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1 JOHDANTO 
 
1.1 Aihealue  
Moni ei ensimmäiseksi yhdistäisi toisiinsa poliisin ammattia ja tekijänoikeuksia. 
Yhteiskunnassa, jossa konkreettinen väistyy aineettoman tieltä, tämä yhteys tulee kuitenkin 
esille yhä useammassa paikassa. Opinnäytetyöni käsitteleekin immateriaalioikeuksien ja 
erityisesti tekijänoikeuden perusteita sekä näiden asioiden suhdetta sekä näkymistä poliisin 
työssä.   
 
Työni aihe poikkeaa varmasti suuresti tutkintomme perinteisemmistä opinnäytetyöaiheista. 
Ajatuksen tällaisesta aiheesta kirjoittamiseen sain pohtiessani, kuinka voisin hyödyntää 
aiempaa medianomin tutkintoni ja viestinnän osaamistani nykyisissä opinnoissa. Ennen 
opintojeni aloittamista Poliisiammattikorkeakoulussa olin päivittäin tekemisissä musiikin 
ja sen myötä tekijänoikeuksien parissa. Myös edeltävät opintoni ja harrastukseni 
valokuvaamisen parissa nojaavat niiden suuntaan. Vastapainoksi olen myös sitä 
sukupolvea, joka on omaksunut tietotekniikan jo nuoruudessaan. On ollut mielenkiintoista 
seurata teknologian nopeaa kehittymistä ja sitä, kuinka uudet innovaatiot ovat mullistaneet 
myös tapamme kuluttaa musiikkia, elokuvia, kirjoja ja kulttuuria ylipäänsä. Applen 2000-
luvun alussa julkaisema iPod toi esiin sen, kuinka liian tiukka tekijänoikeuksien hallinta 
voi hankaloittaa teknologian kehittymistä. Oikeudenomistajat vastustivat digitaalisessa 
muodossa julkaistua musiikkia vielä vuosia mp3-soitinten yleistymisen jälkeen.  Fyysisten 
tallenteiden nimeen vannottiin samalla kun ihmiset etsivät itselleen helpompia tapoja 
hankkia ja kuunnella musiikkia. Myöhemmin muun muassa Spotify todisti, että myös 
digitaalisesta musiikista ollaan valmiita maksamaan, kunhan se on vaivattomasti tarjolla. 
 
Asioilla on siis usein kaksi puolta, ja yhä useammin on poliisin tehtävä selvittää näiden 
puolten välinen ristiriita. Haluankin siis työssäni tarkastella mahdollisimman neutraalisti 
eri osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia sekä poliisin roolia näiden asioiden keskellä.  
 
1.2 Rakenne 
Työni koostuu kahdesta selkeästä osa-alueesta, joista kumpikin on noin puolet 
kokonaisuudesta. Ensimmäinen osa käsittelee Immateriaalioikeuksia sekä tekijänoikeuksia 
ja näiden perusteita. Lähden liikkeelle historiasta, joka selventää miksi kyseiset oikeudet 
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ovat olemassa ja kuinka ne on ajan saatossa muokkautuneet vastaamaan nykypäivän 
vaatimuksiin. Työni keskiössä ovat erityisesti tekijänoikeudet sekä niitä lähellä olevat 
oikeudet, mutta sivuan myös muita immateriaalioikeuksia yleiskäsityksen 
muodostamiseksi. Aivan kaikki tieto ei välttämättä ole työn lopputuloksen kannalta 
relevanttia, mutta perusteiden ja kokonaisuuden ymmärtämiseksi koen tarpeelliseksi tuoda 
tällaisetkin asiat esille.  
 
Toinen osa pitää sisällään laajaa mediahuomiotakin saaneita esimerkkitapauksia 
lähihistoriasta. Pyrin valitsemaan sellaiset esimerkit, joissa myös poliisin rooli on ollut 
keskeisessä osassa tapahtumaketjua.  
 
1.3 Aineisto 
Käyttämäni lähteet perustuvat kokonaisuudessaan julkisesti saatavilla olevaan aineistoon. 
Tein tämän valinnan, jotta työn toteuttamiselle suunnittelemani aikataulu ei olisi kiinni 
kolmansista tekijöistä, kuten tutkimusluvan hankkimisesta. Poliisin roolin osalta 
esimerkiksi rikostapausten pöytäkirjat olisivat tarjonneet täysin erilaiset 
lähestymismahdollisuudet tapausten käsittelyyn. Tällaisen aineiston käyttäminen olisi 
kuitenkin vaatinut lopullisen työn julkisuuden rajoittamista ja päätin siksi jättää kyseisen 
aineiston kokonaisuuden ulkopuolelle. 
 
Eritoten teoriaosuus perustuu painettuun kirjallisuuteen, jonka taustalla ovat alan 
ammattilaiset Suomessa. Esimerkkitapaukset perustuvat pääosin sähköisesti saatavilla 
olevaan mediaan – artikkeleihin, uutisiin ja blogeihin. Puhuttaessa tekijänoikeuksista 
verkossa, on luonnollista, että asiaa käsittelevä materiaalikin on pääosin sähköisessä 
muodossa.    
 
1.4 Tavoitteet 
Yksi tavoitteeni työtä kirjoittaessa on oppia itse jotain uutta. Aihe on sellainen, johon en 
ole rikosoikeudellisesta näkökulmasta aiemmin perehtynyt. Immateriaalioikeudet, niiden 
loukkaaminen tai talousrikokset eivät myöskään kuulu perusopintojemme sisältöön. Asian 
ymmärtäminen on näin ollen pitkälti oman mielenkiinnon varassa. Valitsemalla tällaisen 
aiheen joudun väistämättä perehtymään alan kirjallisuuteen laajemmin, kuin normaalisti 
tekisin.  
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Työlläni on sitä lukevaan henkilöön toivottavasti myös tietoisuutta lisäävä vaikutus. Olen 
pyrkinyt kirjoittamaan kokonaisuuden siten, että alussa oleva historia ja lainsäädäntö 
mahdollistavat lopussa olevien tapausten ymmärtämisen, vaikka tekijänoikeudet olisivat 
lukijalleen ennestään tuntemattomia. Lakiteksti on usein vaikeasti ymmärrettävää ja vaatii 
tilannekohtaista tulkitsemista. Valikoin mukaan sellaiset asiat ja asiakokonaisuudet, jotka 
olen oman kokemukseni kautta kokenut merkittäviksi tekijänoikeuksista puhuttaessa.  
 
Näiden esimerkkitapausten ja koko työni myötä tarkoitukseni on pyrkiä selvittämään ja 
tuomaan, kuinka tekijänoikeudet näkyvät tänä päivänä entistä enemmän poliisin 
normaalissa työnkuvassa ja kuinka tekijänoikeuksien ymmärtäminen saattaa vaikuttaa 
merkittävästi koko tapauksen etenemiseen ja jopa poliisin omaan uskottavuuteen ja 
julkisuuskuvaan. 
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2 IMMATERIAALIOIKEUDET 
 
2.1 Mitä immaterialiaoikeudet ovat 
Immateriaalioikeudet ovat läsnä kaikkialla, vaikka emme niitä yleensä huomioi. 
Sivistyssanakirjan mukainen käännös immateriaaliselle on aineeton, epäaineellinen1. 
Voidaan esimerkiksi puhua immateriaalisesta taloudesta tai omaisuudesta – jostain 
sellaisesta, joka ei ole konkreettisesti kosketeltavissa, mutta se on silti olemassa. Työn 
lopputulos ei aina ole fyysinen esine, se voi olla vain idea, ajatus tai toimintamalli. Se voi 
olla äänen värähtelyä ilmassa tai värien sekoittumista kankaalla - vanhojen asioiden 
yhdistämistä uudella tavalla. Varaston oven voi lukita ja siellä olevat tavarat suojata, mutta 
idean kohdalla näin ei voi tehdä kuin korkeintaan vertauskuvallisesti. Tällainen idea voisi 
olla esimerkiksi patentti yrityksen tavasta valmistaa jotain konkreettista. Kyseessä olisi siis 
vain tietty toimintamalli, jolla kuitenkin aineettomuudestaan huolimatta saattaisi olla 
merkittävä vaikutus yhtiön talouteen ja menestykseen, ja tästä syystä yhtiö haluaisi ideansa 
suojata. Kaikkea tätä varten on olemassa immateriaalioikeudet. 
 
Immateriaalioikeuksista puhuttaessa tarkoitetaan yksinoikeuksia, joiden avulla voidaan 
turvata henkisen työn taloudellinen hyödyntäminen. Nämä oikeudet suojaavat aina 
henkistä pääomaa, kohdetta, joka ei ole käsin kosketeltavissa2 – esimerkiksi musiikissa 
suojataan itse teosta, ei fyysistä CD-levyä jolle musiikki on tallennettu.   
 
Sen sijaan, että immateriaalioikeudet käsitettäisiin vain oikeuden haltijan ja oikeuden 
kohteen välisenä suhteena, ne tulisi pikemminkin ajatella eri henkilötahojen väliseksi 
suhteeksi. Immateriaalioikeuksissa merkityksellistä on nimenomaan niiden suoma kielto-
oikeus3 – yksinoikeuden haltija voi kieltää työn tuloksen hyödyntämisen muilta. Kielto-
oikeudella mahdollistetaan työn tuloksen taloudellinen hyödyntäminen ja kontrollointi.4 
 
                                                
 
1 http://www.suomisanakirja.fi/immateriaalinen, luettu 21.03.2016. 
2 Haarmann ja Mansala 2012, 15. 
3 Pihlajarinne 2014, 13. 
4 Haarmann ja Mansala 2012, 15. 
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2.2 Immateriaalioikeuksien jaottelu 
Vuosien saatossa immateriaalioikeudet on tavattu jakaa kahteen pääluokkaan – 
tekijänoikeuteen sekä teollisoikeuteen. Tekijänoikeuden puolelle kuuluivat mm. 
kirjailijoiden, taitelijoiden ja säveltäjien oikeudet luovuutta vaatineisiin töihinsä. 
Teollisoikeuksiin taas luettiin sellaiset oikeudet, jotka olivat edellä mainittuja enemmän 
yhteydessä kaupalliseen ja teolliseen toimintaan – esimerkkinä patentit ja malli- sekä 
tavaramerkkioikeudet. Rajanvetoa on sittemmin hämärtänyt musiikkitallenteiden, 
tietokoneohjelmien ja muiden teollisuutta lähellä olevien tuotteiden ilmaantuminen, sillä 
myös tällaisten tuotosten kohdalla on lähtökohtaisesti tukeuduttu juuri tekijänoikeuteen. 
Tästä huolimatta immateriaalioikeuksien  nykyisin jo hieman karkeaakin kahtiajakoa on 
pidetty toistaiseksi yllä. Suomessa kahtiajako näkyy jopa hallintotasolla – 
tekijänoikeusasiat kuuluvat opetus- ja kulttuuriministeriölle, kun taas teollisoikeuksista 
vastaa oikeusministeriö.5 
 
Immateriaalioikeudet olisi mahdollista jaotella myös luovan henkisen työn tulosten 
suojaan, joka on jo käsitteenä huomattavasti laajempi ja pitää allaan mm. tekijänoikeuden 
lähioikeuksineen, patenttioikeuden, mallioikeuden, integroidun piirimallin suojan ja 
kasvinjalostajaoikeuden. Vastaparina edelliselle olisi tunnusmerkkioikeus, jonka alle 
kuuluisivat esimerkiksi tavaramerkkioikeus sekä toiminimioikeus.6 Asian selkeyden vuoksi 
tässä työssä käytetään yleisempää, ensiksi mainittua jaottelua. Työ myös keskittyy 
jäljempänä pääosin tekijänoikeuteen sekä sitä lähellä olevia oikeuksiin, ellei toisin mainita. 
Tästä huolimatta esitettyihin asioihin voi liittyä myös muita oikeuksia teollisoikeuksienkin 
puolelta, vaikka niitä ei erikseen olisi esille nostettu.  
 
2.3 Immateriaalioikeuksien historiaa lyhyesti 
Taidetta, tiedettä ja keksintöjä on jossain määrin ollut olemassa jo satoja, ellei tuhansia 
vuosia. Immateriaalioikeus ei kuitenkaan ulotu historiassa läheskään yhtä kauas 
taaksepäin. Yhtenä merkittävänä sysäyksenä sääntelyn syntymiselle on pidetty kirjapainon 
keksimistä – kirjapainajan oli voitava varmistua, ettei hänen kilpailijansa ottaisi samaa 
kirjaa painettavakseen. 1500-luvulla hallitsijat jakoivat määräaikaisia privilegejä eli 
erioikeuksia kirjojen painamiseen sekä uusien keksintöjen hyväksikäyttöön. Erona 
                                                
 
5 Haarmann 2014, 3. 
6 Pihlajarinne 2014, 18. 
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nykypäivään oli kuitenkin erioikeuksien mielivaltainen jakaminen hallitsijoiden toimesta – 
nykyisin oikeudet saavat ensisijaisesti se, jonka henkistä tai taiteellista panosta työn tulos 
on edellyttänyt.7  
 
Erioikeuksista siirryttiin keksijän suojaamiseen Englannissa vuonna 1624 annetun Statute 
of Monopolies8 –julistuksen yhteydessä. Kaikki erioikeudet ja monopolit julistettiin 
mitättömiksi pois lukien ne, jotka annettiin uusille keksinnöille ja niiden tekijöille.  
 
Ensimmäisenä tekijänoikeuslakina pidetään yleisesti Englannista peräisin olevaa The 
Statute Of Queen Annea vuodelta 1710, joka tarjosi valtion toimesta kirjailijoille 
määräaikaisen yksinoikeuden neljäksitoista vuodeksi9. Myös vuonna 1787 Yhdysvaltojen 
perustuslakiin kirjattu valtuutussäännös salli lainsäätäjän suojaavan tekijöitä ja keksijöitä 
määräaikaisella yksinoikeudella – joskaan tämän säännöksen taustalla ei niinkään ollut 
tekijän palkitseminen vaan yhteiskunnan etujen edistäminen10. 
 
Suurin merkitys nykyinen lainsäädäntö ja immateriaalioikeus huomioiden lienee ollut 
Euroopassa 1700-luvun loppupuolen vallinneella filosofialla, jonka mukaan uusien 
teoksien ja keksintöjen suojaamista pidettiin tarpeellisena siksi, että jokaisella teoksen 
luoneella – kirjailijalla, säveltäjällä, taitelijalla tai keksijällä – tuli olla luontainen, 
omistusoikeuden kaltainen oikeus teokseensa. Ranskan vallankumouksen jälkeen 
kirjoitettiin tekijänoikeus- ja patenttilait juuri tämän samaisen filosofian perusteella. 
Vaikka yksinoikeuksia, eritoten patenttioikeuksia, vastustaneitakin liikkeitä 1800-luvulla 
ilmaantui, vuoden 1873 maailmannäyttelyssä Wienissä patenttikongressi päätyi vaatimaan 
keksijöille ja heidän keksinnöilleen suojaa kaikkialla sivistyneessä maailmassa.  Tämän 
johdosta pyrittiin kansainväliseen lainsäädäntöön ja yhteistyöhön patenttioikeuden alueella, 
mikä osallaan myötävaikutti myös immateriaalioikeuksiin yleisesti11.  
 
                                                
 
7 Haarmann 2014, 6.  
8 http://www.ipmall.info/hosted_resources/lipa/patents/English_Statute1623.pdf, luettu 22.03.2016 
9 Haarmann 2014, 6. 
10 Haarmann 2014, 7. 
11 Haarmann 2014, 8. 
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2.4 Immateriaalioikeus kansainvälisesti 
2.4.1 Sopimukset 
1800-luvulla teollistumisen yhteydessä myös immateriaalilakeja luotiin ja muokattiin 
voimakkaasti. Jokaisella maalla oli omat lakinsa ja käytäntönsä, jotka rajoittuvat kunkin 
maan omalle alueelle. Teollistumisen myötä rajat ylittävä kaupankäynti kuitenkin lisääntyi 
ja tarve kansainvälisesti yhteneville ja useampia maita sitoville sopimuksille kasvoi. 
Lähtökohtana pidettiin, että yhteistyötä tekevien valtioiden tuli myöntää vastakkaisen 
valtion kansalaisille sama suoja kuin omille kansalaisilleenkin12.  
 
Tämä johti useisiin kansainvälisiin sopimuksiin, joista tärkeimpänä voitaneen pitää Pariisin 
vuonna 1883 solmittua yleissopimusta. Sopimus eli konventio on maailmanlaajuinen, ja 
sen ovat sittemmin allekirjoittaneet kaikki merkittävimmät teollisuusmaat – Suomi mukaan 
lukien vuonna 192113. Yleissopimuksen mukaan suojataan keksintöjä, malleja, 
tavaramerkkejä, kaupallisia nimiä, alkuperää osoittavia merkintöjä sekä ehkäistään 
vilpillistä kilpailua. Sopimus rakentuu kahden tärkeän periaatteen varaan. Näistä 
ensimmäinen on edelläkin mainittu velvollisuus tarjota vieraan maan kansalaiselle samat 
oikeudet ja suoja, kuin mitä valtio tarjoaa omille kansalaisilleen. Toinen on 
vähimmäissuojan periaate, jolla taataan sopimuksen velvoittamat minimioikeudet14. 
Pariisin yleissopimukseen liittyneiden valtioiden asukkaat voivat käyttää myös niin 
sanottua konventioprioriteettia, jonka myötä henkilö voi hakea suojaa muissa 
sopimusvaltioissa tietyllä etuoikeudella, kunhan on jo hakenut samaa suojaa jo jossain 
muussa valtiossa tätä aiemmin15.  
 
Tekijänoikeuden puolella tärkein sopimus on vuonna 1886 allekirjoitettu Bernin 
yleissopimus, johon Suomi liittyi 1928 ja jonka on allekirjoittanut yhteensä 167 valtiota 
(2013). Bernin sopimuksen tärkein kohta on muotovaatimuksen kieltämisen periaate, jonka 
mukaan suojan saamiseksi ei saa asettaa minkään muotovaatimuksen täyttämistä, kuten 
esimerkiksi rekisteröintiä16. Myös vähimmäissuojaa koskevat vaatimukset ovat tiukemmat 
kuin Pariisin sopimuksessa. Tämä osaltaan yhtenäistää lainsäädäntöä jäsenvaltioiden 
                                                
 
12 Haarmann ja Mansala 2012, 22. 
13 Pihlajarinne 2014, 19. 
14 Haarmann ja Mansala 2012, 23. 
15 Pihlajarinne 2014, 20. 
16 Haarmann 2014, 12. 
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välillä.  Bernin yleissopimusta on sittemmin tarkistettu kehityksen ja teollistumisen myötä 
useita kertoja, kuitenkin viimeksi Pariisissa vuonna 1971. Kyseinen, jokseenkin vanha 
teksti sitoo myös Suomea, mutta ei ole täällä täysin suoraan sovellettavissa. Se 
ennemminkin määrittelee, kuinka lain tulee suhtautua muista sopimusmaista peräisin 
oleviin immateriaalioikeuksien haltijoihin17. 
 
2.4.2 Yleismaallinen tekijänoikeussopimus 
Koska Bernin sopimus kielsi muotovaatimukset, esimerkiksi USA pysytteli pitkään 
sopimuksen ulkopuolella – USA:ssa kun tekijänoikeuden saamisen edellytyksenä 
nimenomaan oli teosten rekisteröinti. Moni muukin valtio oli jättäytynyt sopimuksen 
ulkopuolelle viimeistään vähimmäissuojaa koskevien vaatimusten vuoksi.  
 
USA oli kuitenkin merkittävässä asemassa sekä tekijänoikeuden alaisen materiaalin 
tuottajana kuin käyttäjänä, sen mukaan saamiseksi luotiin vuonna 1952 yleismaallinen 
tekijänoikeussopimus, niin kutsuttu maailmankonventio. Tämä sopimus rakentuu 
samankaltaisten periaatteiden varaan kuin Bernin yleissopimuskin, mutta 
vähimmäissuojavaatimukset eivät ole yhtä tiukat ja suoja-aikakin on lyhyempi. USA:n 
osalta merkittävää oli kuitenkin edellytys tiettyjen muotovaatimusten täyttämisen osalta. 
Muotovaatimukset katsottiin tämänkin sopimuksen mukaan täytetyiksi, kunhan teoksen 
julkaisussa on esillä tekijänoikeussymboli eli ©, oikeudenhaltijan nimi sekä ensimmäinen 
julkaisuvuosi.18 Tällä samalla periaatteella moni julkaisee teoksiaan vielä nykyäänkin, 
ymmärtämättä välttämättä sen todellista taustaa ja merkitystä. Kuten Pariisin ja Bernin 
yleissopimusta, on yleismaallistakin sopimusta ollut tarkoitus tarkastaa säännöllisesti. 
Viimeisin tarkastus on myös tästä vuodelta 1971, eikä se täten huomioi kaikkea nyky-
yhteiskunnan mukana tuomia vaihtoehtoja ja vaatimuksia.  
 
 
                                                
 
17 Finlex 79/1986. 
18 Haarmann 2014, 12. 
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2.4.3 EU:n immateriaalioikeus 
Euroopan yhteisön perustamissopimus19 vuodelta 1957 ei pitänyt sisällään yhtä 
poikkeussäännöstä lukuun ottamatta immateriaalioikeuksia koskevia määräyksiä. Tästä 
syystä kansallinen lainsäädäntö ja valtiokohtaiset järjestelmät sotkivat markkinoita 
sopimuksessa kielletyllä tavalla, sillä poikkeussäännöksen (36 artikla) mukaan teollisen ja 
kaupallisen omaisuuden suojelemiseen tähtäävät kiellot ja rajoitukset eivät saaneet johtaa 
mielivaltaiseen syrjintään tai jäsenvaltioiden kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. Nämä 
ongelmat osoittautuivat esteeksi tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle, joka taas oli 
ristiriidassa yhden EU:n perimmäisimmän tavoitteen kanssa20. 
 
Ratkaisua haettiin oikeuksien raukeamisesta: kun suojattu tuote tai tavara on kerran 
laskettu EU:n alueella oikeudenhaltijan suostumuksella liikkeelle, yksinoikeus raukeaa ja 
kuka tahansa voi tämän jälkeen myydä tai levittää kyseisiä tavaroita tai tuotteita edelleen. 
Yksinkertaisimmillaan tämä tarkoitti sitä, että jos tuotteen toi oikeudenhaltijan toimesta 
markkinoille tämän kotimaassa, ei sen maahantuontia tai myyntiä voinut estää enää 
muissakaan EU-maissa. Oikeuksien raukeaminen koski näin ollen koko Euroopan 
talousaluetta.21 
 
EU:n mahdollistaman vapaan liikkuvuuden sekä sittemmin esimerkiksi Internetin tuomien 
mahdollisuuksien ansiosta myös henkisen työn tuotokset liikkuvat helposti kansallisten 
rajojen yli. Vaikka yhteiset sopimukset määrittävätkin tietyt reunaehdot aineettomilla 
oikeuksille, tuo jokaisen valtion oma lainsäädäntö mukaan omat ongelmakohtansa – 
tapauksia tulkitaan lopulta hieman eri tavalla. Riitatilanteita saatetaan tästä syystä joutua 
käsittelemään niin kansallisissa kuin ylikansallisissakin tuomioistuimissa, jolloin ratkaisu 
saattaa johtaa epäyhtenevään suojaan.  
 
2.5 Pohjoismaisen lainsäädännön samankaltaisuus 
Pohjoismailla on historiaa yhteisesti laaditusta immateriaalioikeudellisesta 
lainsäädännöstä. Näin on syntynyt alan keskeisimmät lait: tekijänoikeus-, patentti-, 
tavaramerkki- ja mallioikeuslaki. Pohjoismaissa kansallinen lainsäädäntö muutamaa 
                                                
 
19 11957E: Treaty Establishing the European economic community and related instruments (EEC Treaty) 
1957. 
20 Haarmann ja Mansala 2012, 30. 
21 Haarmann ja Mansala 2012, 31. 
 
 
 
12 
prosessioikeudellista säännöstä lukuun ottamatta oli 60- ja 70-lukujen ympärillä lähes 
samanlaista. Tästä syystä Pohjoismailla on ollut helppo mahdollisuus kiinnittää huomiota 
myös toisten jäsenvaltioiden oikeuskäytäntöön ja täten soveltaa sitä tarvittaessa omassa 
lainsäädännössä ja päätöksissään. Tuon ajan jälkeen eroavaisuuksia immateriaalioikeuden 
osalta on kuitenkin alkanut syntyä – merkittävimpänä tekijänä maiden erilaiset yhteydet 
Euroopan Unioniin, joka tätä nykyä vastaa lainsäädännön muutoksia koskevista 
aloitteista.22 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
 
22 Haarmann 2014, 40. 
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3 TEKIJÄNOIKEUS 
 
3.1 Yleisesti 
Tekijänoikeuslain 1 § 1. momentin (TekijäL, 22.5.2015/607) mukaan tekijänoikeus 
muodostuu henkilölle, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen. Tekijänoikeus ja 
sitä lähellä olevat oikeudet – lähioikeus sekä naapurioikeudet – ovat osa 
immateriaalioikeuksia ja ovat samaan tapaan yksinoikeuksia. Lainsäätäjä on siis antanut 
oikeuden haltijalle yksinomaisen oikeuden hallita suojan kohdetta ja rajoittaa sen käyttöä 
muilta23. Tekijänoikeus nauttii myös perusoikeuden suojaa, sillä julkistamattomat teokset 
kuuluvat tekijän yksityisyyden piiriin24. 
 
Tekijänoikeuksista Suomessa määrätään tekijänoikeuslaissa, sekä Euroopan Unionin 
tasolla useissa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiveissä. Tekijänoikeuslaki ulottuu 
nykymittakaavassa suhteellisen kauas historiaan, joka tuo omat hankaluutensa 
lainsäätäjälle tekijänoikeuslain sovittamisessa moderniin yhteiskuntaan. Digitaalitekniikka 
on omalta osaltaan laajentanut niin teosten hyväksikäytön mahdollisuuksia kuin 
hyväksikäyttäjien määrää samalla, kun oikeuksien omistajien mahdollisuudet hallita ja 
puuttua teostensa käyttöön ovat heikentyneet25. 
 
3.2 Tekijänoikeuden historia ja lainsäädäntö Suomessa 
Suomen ensimmäinen virallinen tekijänoikeuksia koskeva normisto on peräisin vuodelta 
1829. Näiden normien mukaan on kirjan kirjoittajalla ja kääntäjällä elinaikanaan sekä 
heidän perillisillään kirjoittajan kuolinvuodesta 25 vuotta eteenpäin yksinoikeus julkaista 
ja myydä teosta. Kyseistä oikeuttaa pidennettiin vuonna 1865 viiteenkymmeneen vuoteen 
ja samalla alettiin puhua kirjallisesta omistusoikeudesta.  
 
Ensimmäinen tekijänoikeuslaki on vuodelta 1927, jolloin se kirjoitettiin vastaamaan Bernin 
yleissopimuksin vaatimuksia. Nyt voimassa oleva tekijänoikeuslakimme on peräisin 
vuodelta 1961, jolloin laki valmisteltiin samankaltaiseksi kaikissa Pohjoismaissa. Tällöin 
                                                
 
23 Harenko ym. 2006, 1. 
24 Harenko ym. 2006, 3. 
25 Haarmann 2014, 46. 
 
 
 
14 
mukaan tuli ensimmäistä kertaa myös lähioikeudet sekä laki oikeudesta valokuvaan, joka 
sittemmin kumottiin ja säädökset yhdistettiin tekijänoikeuslakiin vuonna 1995.26 Nykyisen 
tekijänoikeuslain pitkän iän ja yhteiskunnan nopean kehityksen vuoksi 
tekijänoikeuslainsäädäntö on tätä nykyä hyvin repaleista. Se on myös sanamuodoltaan 
todettavissa hieman vanhahtavaksi. Tästä huolimatta lakia ei kokonaisuutena ole 
toistaiseksi uudistettu, joskin kyseisen prosessin valmistelu on aloitettu.  
 
Tekijänoikeuslain säännöksiä tulkitaan nykyisin paljolti oikeuskäytäntöjen, varsinkin 
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen perusteella. Suomen kuuluminen Euroopan 
Unioniin asettaa kuitenkin vaatimukset koko EU-alueen kanssa yhtenäisistä tulkinnoista, 
joten korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen määrä on melko vähäinen. 
Tuomioistuimia sekä oikeusministeriötä avustaa tästä syystä vuonna 1985 perustettu 
tekijänoikeusneuvosto, joka koostuu puolueettomasta puheenjohtajasta, 
asiantuntijajäsenistä sekä tärkeimpien tekijänoikeusjärjestöjen ja käyttäjätahojen 
edustajista.27 
 
3.3 Mitä ja miten suojataan? 
3.3.1 Tekijänoikeus ja sen syntyminen 
Tekijänoikeuslain ensimmäisen pykälän ensimmäinen momentti sisältää esimerkkiluettelon 
tekijänoikeuden suojaan lukeutuvista kohteista. Pykälän mukaisia kohteita ovat esimerkiksi 
kaunokirjalliset tai suulliset esitykset, sävellys- tai näyttämöteokset, elokuvateokset, 
valokuva- tai muut kuvataiteen teokset sekä rakennustaiteen ja taideteollisuuden teokset. 
Luettelo ei missään nimessä ole tyhjentävä, päättyyhän ensimmäinen momenttikin 
mainintaan ”tai ilmetköönpä se muulla tavalla”.  Laki ei näin ollen aseta selkeitä rajoja 
tekijänoikeuden suojaa saaville kohteille, vaan tulkintaa täytyy tehdä tapauskohtaisesti. 
Saman pykälän toisessa momentissa lisätään vielä, että kirjallisena teoksena pidetään myös 
karttaa sekä muuta selittävää piirustusta tai graafista taikka plastillisesti muotoiltua teosta. 
Huomion arvoista on myös viimeisenä mainittu tietokoneohjelma, jonka osalta tosin lakiin 
on tullut muutoksia 1990-luvun alussa. Näin ollen nykyisen lain soveltaminen riippuu siitä, 
milloin kohteena oleva tietokoneohjelma on luotu. Esimerkiksi ennen vuotta 1991 
luotuihin ohjelmiin sovelletaan silloin voimassa olleita säädöksiä. 
                                                
 
26 Haarmann 2014, 49. 
27 Haarmann 2014, 50. 
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Tekijänoikeus syntyy sillä nimenomaisella hetkellä, kun teos luodaan. Se ei edellytä 
ylimääräisiä toimenpiteitä, kuten rekisteröintiä, tekijänoikeuden pidättämistä tai 
tekijänoikeustunnuksen eli ©-merkin käyttämistä.28  
 
3.3.2 Teos 
Teos tulee erottaa teoskappaleesta. Puhuttaessa teoksesta tarkoitetaan abstraktia käsitettä, 
jotain sellaista, joka ilmentää tekijän henkisen työn tulosta. Teoskappale taas on fyysinen 
objekti, kuten kirja tai CD-levy, jolle kyseinen teos on tallennettu. Teoskappaleen hankinta 
ei siis pidä sisällään teosta suojaavien tekijänoikeuksien hankintaa.29 
 
3.3.3 Teoskynnys 
Saadakseen tekijänoikeuden mukaista suojaa, on teoksen ensin ylitettävä niin kutsuttu 
teoskynnys eli yllettävä teostasoon. Kyseessä on hankalasti määriteltävä käsite, mutta 
pohjimmiltaan teoskynnyksellä pyritään selvittämään, onko teos riittävän itsenäinen ja 
omaperäinen ansaitakseen suojan.30 Koska suojan saaminen ei edellytä erillisiä 
toimenpiteitä ja siten esimerkiksi rekisteriviranomaisen tutkimista, on teoskynnyksen 
ylittyminen monesti epäselvää. Näin ollen teoskynnys tulee usein arvioitavaksi vasta sitten, 
kun teoksen luoja kokee jonkun tahon loukanneen hänen tekijänoikeuttaan31. 
Teoskynnyksen ylittyminen on aina arvioitava yksittäistapauksena. Ellei yksimielisyyteen 
asiasta päästä, ratkaisun tekee lopulta tuomioistuin riita- tai rikosasian yhteydessä. 
Teoskynnyksen määrittämisen osalta on kuitenkin vakiintuneita tulkintoja siitä, millaisen 
henkisen luomistyön tuotteille laki antaa suojan. Esimerkiksi kirjallisen tuotoksen osalta 
teoskynnys on asetettu hyvin matalalle ja näin ollen lähes kaikki kirjallisesti ilmenevä 
luomistyö saa TekijäL 1 §:n mukaisen suojan.  Tämäkin kuitenkin edellyttää työltä ja sen 
tekijältä itsenäisyyttä ja omaperäisyyttä. Taideteollisuudessa yleinen tulkinta 
teoskynnyksestä on vastaavasti huomattavasti korkeammalla.32 
 
                                                
 
28 Haarmann ja Mansala 2012, 134. 
29 Pihlajarinne 2014, 49. 
30 Forss 2014, 153. 
31 Pihlajarinne 2014, 44. 
32 Harenko ym. 2006, 16. 
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3.3.4 Tekijä 
Tekijänoikeuden suojaaman kohteen eli teoksen oikeudenhaltijaa kutsutaan nimellä tekijä. 
Tekijänoikeuden määrittelemä tekijä voi olla vain luonnollinen henkilö, eli ihminen, joka 
on luonut teoksen33. Tekijöiksi ei lasketa luomisprosessin teknisiä avustajia34. Joissain 
tapauksissa tekijöitä voi kuitenkin olla useita, jolloin puhutaan yhteisteoksista (TekijäL 6 
§). Oikeushenkilö, kuten osakeyhtiö, valtio tai yhdistys, ei lain silmissä voi olla teoksen 
alkuperäinen oikeudenhaltija.35 
 
3.3.5 Lähioikeus 
Tekijänoikeuslain viidennessä luvussa säädetään niin kutsutuista lähioikeuksista. Vaikka 
kyseessä ei ole varsinainen tekijänoikeus, se kuuluu tekijänoikeuden alle hyvin 
samankaltaisen sisältönsä vuoksi. Lähioikeuksiin kuuluvat muun muassa esittäville 
taiteilijoille, ääni- ja kuvatallenteen tuottajille, televisio-, radio- ja nykyisin nk. 
striimauspalveluyrityksille sekä valokuvaajille kuuluvat oikeudet. Kuten tekijänoikeuden 
muodostuminen, myöskään lähioikeuden muodostuminen ei edellytä ylimääräisiä 
toimenpiteitä, vaan se syntyy automaattisesti36. 
 
Lähioikeuksien suojaa nauttii valokuvaajan ottamat valokuvat, radio- ja televisioyrityksen 
lähetyssignaali, ääni- ja kuvatallenteet sekä tietokannat. Toisin kuin tekijänoikeuksien 
kohdalla, lähioikeuksien alkuperäisinä oikeudenhaltijoina voivat olla myös 
oikeushenkilöt37. Tällainen oikeushenkilö voisi olla esimerkiksi luettelon tai tietokannan 
valmistaja.   
 
3.3.6 Tavoitteet 
Tekijänoikeuksien merkitystä on perusteltu niin sanotun utilitaristisen lähestymistavan 
kautta. Tämän perusteella on lähdetty siitä, että tekijänoikeus on välttämätön, jotta teosten 
luomiseen olisi riittävä taloudellinen kannustin. Tekijänoikeusjärjestelmällä pyritään näin 
ollen kannustamaan luovaan työhön ja sen edellyttämiin investointeihin. Ilman tällaista 
                                                
 
33 Harenko ym. 2006, 13. 
34 Haarmann 2014, 68. 
35 Harenko ym. 2006, 13. 
36 Haarmann ja Mansala, 134. 
37 Harenko ja Mansala, 14. 
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järjestelmää olisi teosten kopioimisen estäminen liki mahdotonta. Tällöin kuka tahansa 
voisi hyötyä muiden yleisesti saataville asetetuista teoksista tai keksinnöistä, myös 
taloudellisesti, eikä luova työ yksinkertaisesti kannattaisi. Tällaisella järjestelmällä 
arvellaan olevan vaikutusta myös kulttuurin ja yhteiskunnan kehitykseen, sillä 
oikeudenomistajan saamien korvausten turvin hänellä on resursseja sekä motivaatiota 
jatkaa luovaa työtään joka puolestaan taas edistää yhteiskunnan taloudellista, sosiaalista ja 
kulttuurillista kehitystä. Juuri nämä asiat ovat toimineet perusteluina koko 
tekijänoikeusjärjestelmälle. Tekijänoikeussuoja ei kuitenkaan voi eikä saa olla liian tiukka, 
sillä silloin se voisi kääntyä itseään vastaan ja vaikeuttaa luovaa työtä. Suojan on joiltain 
osin sallittava aikaisempien teosten apuna käyttö uusien teosten luomisessa, sillä tekijät 
saavat väistämättä vaikutteita näkemistään ja kuulemista asioista. Toisena esimerkkinä 
mainittakoon niin sanottu sitaattioikeus, jota hyödyntämällä on mahdollista luoda täysin 
uusia teoksia. 38 
 
3.3.7 Voimassaoloajat 
Tekijänoikeuden voimassaoloajaksi lasketaan 70 vuotta tekijän kuolinvuodesta. Vastaava 
aika lähioikeuksilla on esittävän taiteilijan kohdalla 50 vuotta esityksestä tai 70 vuotta 
tallenteen tai äänitteen julkaisusta. Sama 50 vuotta lasketaan myös kuvatallenteen 
tallentamisvuodesta, radio- ja TV-lähetysten lähettämisvuodesta sekä valokuvan 
valmistamisvuodesta. Tietokannan kohdalla suoja-aika on 15 vuotta työn 
valmistumisvuodesta. Uutinen sen sijaan nauttii suojaa vain 12 tuntia uutisen 
julkistamisesta.39 Tekijänoikeuden voimassaoloaikaa käsitellään tarkemmin 
tekijänoikeuslain neljännessä luvussa.  
 
3.4 Tekijänoikeuden siirtyminen 
TekijäL 3 §:n ensimmäinen momentti velvoittaa teoksen yleisön saataville tuovaa tahoa 
ilmoittamaan teoksen tekijän kuten hyvä tapa sitä vaatii. Toisessa momentissa kielletään 
teoksen muuttaminen teosta loukkaavalla tavalla tai sen saattaminen yleisön saataviin 
tekijää sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessä. Kolmas momentti kuitenkin 
tarjoaa tekijälle mahdollisuuden luopua kaikista kolmannen pykälän suomista oikeuksista. 
Tekijänoikeus, kuten moni muukin oikeus, on siis sopimuksella luovutettavissa tai 
                                                
 
38 Pihlajarinne 2014, 41. 
39 Haarmann ja Mansala, 134. 
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siirrettävissä. Itse luovuttamiseen ja luovutetun teoksen käyttöön oikeuksien uuden 
omistajan toimesta tekijänoikeuslaki ottaa tarkemmin kantaa kolmannessa luvussaan. 
Erikseen esille nostamisen arvoisia kohtia ovat muun muassa 29 §, joka kieltää 
kohtuuttomat sopimusehdot luovutuksen yhteydessä. Tällä pyritään turvaamaan tekijää 
esimerkiksi väärinkäsitysten kautta syntyviltä oikeuden ja sitä myötä ansion menetyksiltä. 
Tekijänoikeuslaki ottaa kantaa myös kustannussopimuksiin sekä tekijänoikeuden 
siirtymiseen tekijän kuollessa. Kuolemantapauksissa tekijänoikeuteen sovelletaan avio-
oikeutta, perintöä sekä testamenttia koskevia säädöksiä samalla tavalla, kuin muunkin 
omaisuuden kohdalla (TekijäL § 41). Tekijä voi näin ollen testamentillaan määrätä 
oikeuksiensa kohtalosta oman kuolemansa jälkeen.   
 
3.5 Moraaliset oikeudet 
3.5.1 Isyysoikeus 
Vaikka tekijällä on mahdollisuus luopua tekijänoikeuden mukaisesta oikeudestaan 
teokseen, on olemassa muutamia moraalisia oikeuksia, joista ei voi luopua edes erillisellä 
sopimuksella. Tällaisia ovat esimerkiksi isyysoikeus sekä jäljempänä tuleva respektioikeus.  
 
Isyysoikeudessa on pitkälti kyse tekijän asianmukaisesta nimen ilmaisemisesta TekijäL 3 § 
1. momentin mukaisesti. Tekijän nimen sijasta voidaan käyttää myös tämän taitelija- tai 
salanimeä. Tekijällä itsellään on myös tahtoessa madollisuus vaatia teoksen julkaisua 
nimettömänä. Ympäripyöreästi nimen ilmoittamisesta kyseissä pykälässä käytetään niin 
sanottua hyvien tapojen mukaista periaatetta. Tälle ei ole ole olemassa eksaktia 
määritelmää, mutta käytännössä ilmaisulla tarkoitetaan tekijän tahdonilmaisun 
noudattamista40.   
 
Nimenilmoitustapa sekä –velvollisuus vaihtelevat sen mukaan, millaisesta teoksesta on 
kyse. Kirjallisissa teoksissa ja äänilevyissä tekijä ilmoitetaan yleensä jo kannessa, kun taas 
elokuvissa vasta lopputeksteissä. Taideteosten tekijät voidaan mainita erikseen jaettavissa 
esitteissä hieman samaan tapaan kuin klassisen musiikin säveltäjät käsiohjelmissa. 
                                                
 
40 Harenko ja Mansala, 49. 
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Tietokoneohjelmien tekijöitä ei sen sijaan usein mainita ollenkaan, eikä sen koeta 
loukkaavan moraalisia oikeuksia, ellei mainitsemisesta ole erikseen sovittu.41  
 
Käytännössä isyysoikeudessa on kyse vain siitä, kuka teoksen on tehnyt. Tätä tosiasiaa ei 
ole näin ollen mahdollista muuttaa. Vaikka sana viittaa suoraan vain moraalisiin 
oikeuksiin, on isyysoikeudessa osin kyse myös taloudellisista asioista. Tekijän nimen 
mainitsemin voi vaikuttaa tekijän tunnettavuuteen sekä maineeseen, ja näin edistää tekijän 
jo tehtyjen sekä tulevaisuudessa tekemien töiden taloudellista tuottavuutta.42 
 
3.5.2 Respektioikeus 
Toinen oleellinen moraalinen oikeus, respektioikeus, pohjautuu TekijäL 3 § 2. momenttiin.  
Kyseisen säännöksen mukaan teosta ei saa muuttaa tekijän taiteellista arvoa tai 
omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla. Se, mikä on loukkaavaa muuntelua, jää tässäkin 
tapauksessa tulkinnan varaan. Lakia valmistelleen tekijänoikeuskomitean mukaan ”selvää 
on, että vähäpätöisten muutosten ei yleensä voida katsoa loukkaavan tekijän droit moralia, 
vaan tarkoittaa kysymyksessä oleva suojasääntö lähinnä törkeän laatuista muuttamista, 
vandalisointia, typistämistä ja muuta sellaista”43. Myös oikeuskäytäntö tukee tätä 
lausuntoa. Toisaalta esimerkiksi kirjan muuntamisessa käsikirjoitukseksi elokuvaa tai TV-
sarjaa varten muuntelulta ei voida välttyä, ja tällainen vapauksia ottava muokkaus on 
yleisesti hyväksyttävää – kunhan lopputulos edelleen ilmentää alkuperäisen tekijän tyyliä 
ja näkemyksiä44. 
 
3.6 Tekijänoikeuden rajoitukset 
3.6.1 Yleisesti 
Tekijänoikeuden tarjoaman, melko tiukaltakin tuntuvan yksinoikeudellisen suojan 
vastapainoksi on katsottu tarpeelliseksi tuoda myös erinäisiä rajoituksia, joiden avulla 
voidaan turvata muita yhteiskunnallisesti tärkeiksi tunnustettuja tavoitteita. Rajoituksilla 
tarkoitetaan tässä tapauksessa lainsäädännön poikkeuksia, jotka mahdollistavat 
tekijänoikeudenalaisen materiaalin poikkeavan käytön. Monet näistä rajoituksista ovat 
                                                
 
41 Harenko ja Mansala, 49. 
42 Haarmann 2014, 86. 
43 Komiteamietintö 1953:5, 49. 
44 Harenko ym. 2006, 51. 
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ymmärrettävissä ja perusteltavissa perusoikeuksien kuten sananvapauden ja yksityiselämän 
suojan kautta. Rajoitukset on esitetty perusteellisemmin tekijänoikeuslain 2 luvussa.  
 
Rajoitusten olemassaolosta huolimatta, niin pohjoismaisessa kuin koko EU-tason 
kattavissa käytännöissä on lähdetty siitä, että rajoituksia tulisi tulkita melko suppeasti. 
Näin siksi, että tekijänoikeus on periaatetasolla tekijän yksinoikeudellista valtaa, ja 
rajoitussäänöksiä on täten pidettävänä poikkeuksena tästä pääsäännöstä45. Suppea tulkinta 
täytyy kuitenkin suhteuttaa esimerkiksi tekniikan kehittymisen kanssa, jotta vältytään 
epätasapainolta oikeuden haltijoiden ja muiden intressien välillä. Lainsäätäjä on 
rajoitussäännöksiä muotoillessaan liki mahdotonta ottaa huomioon kaikkia tulevaisuudessa 
aukeavia mahdollisuuksia, jotka edellyttävät säännösten arviointia46. 
 
Rajoitusten soveltaminen edellyttää niin sanottua kolmivaihetestiä, joka määritellään 
tietoyhteiskuntadirektiivin 5. artiklan 5. kohdassa. Sama lauseke löytyy myös Bernin 
sopimuksesta 9. artiklan 2. kohdasta. Lauseke sallii jäsenmaidensa lainsäädännössään sallia 
taiteellisten ja kirjallisten teosten toisintamisen 1) tietyissä erityistapauksissa 2) 
edellyttäen, ettei toisintaminen olisi ristiriidassa teoksen normaalin käytön kanssa eikä 3) 
se kohtuuttomasti loukkaisi tekijälle kuuluvia laillisia etuja47. 
 
Tekijänoikeuslaissa rajoituksia on toteutettu kahdella tavalla: 
 
1) Täydet oikeuden rajoitukset, eli teoksen käyttö ei edellytä tekijän lupaa. Myöskään 
korvausvelvollisuutta ei muodostu. 
 
2) Tekijänoikeudellinen pakkolisenssi, joka sallii niin ikään käytön ilman tekijän 
lupaa, mutta synnyttää käyttäjälle korvausvelvollisuuden.48 
 
Jäljempänä olevat rajoitukset eivät suinkaan ole ainoita tekijänoikeuslain toiseen lukuun 
sisältyviä rajoituksia, mutta ovat kenties yleisimmin esillä olevia ja liittyvät olennaisesti 
tämän työn loppupuolella esiteltäviin esimerkkitapauksiin. 
 
                                                
 
45 Harenko ym. 2006, 79. 
46 Pihlajarinne 2014, 71. 
47 Haarmann 2014, 94. 
48 Harenko ym. 2006, 80. 
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3.6.2 Yksityinen kopioiminen 
Yksi tärkeimmistä tekijänoikeuden rajoituksista on yksityiskäyttöön tehtävä kopiointi, 
josta säädetään tekijänoikeuslain 12 §:ssä (Valmistaminen yksityiseen käyttöön). Pykälän 
ensimmäisen momentin mukaan mistä tahansa julkistetusta kappaleesta saa jokainen 
valmistaa muutaman kopion yksityistä käyttöä varten. Laki jättää jälleen tulkittavaksi, 
kuinka montaa kappaletta muutamalla tarkoitetaan. Korkein oikeus katsoi vuonna 1987 
antamassa ratkaisussaan49, että lehdestä valmistetun 20 kopion tekeminen ja näiden 
kopioiden jakaminen kyseisen lehden pakinassa mainituille henkilöille ei ollut lain 
määrittelemää muutaman kopion valmistamista. Teko olisi näin ollen edellyttänyt lupaa 
oikeuden haltijalta. Valmistettua kappaletta ei myöskään saa käyttää mihinkään muuhun 
tarkoitukseen yksityisen käytön lisäksi. Poikkeuksen muodostavat tietokoneohjelmat, 
tietokannat sekä rakennusteokset (TekijäL 12 § 4. mom.), joista kopioiminen edes 
yksityiskäyttöön ei ole sallittua. 
 
Yksityiseen käyttöön tehtävässä kopioinnissa on lisäksi erityisen tärkeää huomioida 
vuonna 2005 tekijänoikeuslakiin lisätty 11 § 5. momentti, joka asettaa kriteerit 
lähdemateriaalille, josta kopio aiotaan tehdä. Tämä niin kutsuttu laillisen lähteen vaatimus 
kieltää kopion valmistamisen sellaisesta kappaleesta, jotka on valmistettu tai saatettu 
yleisön saataviin 2 §:n vastaisesti tai jota suojaava tekninen toimenpide on 50a §:n 1. 
momentin vastaisesti kierretty. Jälkimmäisellä tarkoitetaan tehokkaan teknisen 
kopiosuojauksen purkamista. Tällaisia suojauksia on käytetty muun muassa ajoittain CD-
levyissä sekä DVD- ja bluray-elokuvissa. Näin ollen esimerkiksi Internettiin luvatta 
saatetusta tekijänoikeuden alaisesta kappaleesta ei saa lataamalla luoda itselleen kopiota.  
 
3.6.3 Sitaattioikeus 
Tekijänoikeuslain 22 §:ssä todetaan, että julkistetusta teoksesta on lupa hyvän tavan 
mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttämässä laajuudessa. Siteeraamisen 
tarkoituksena on olla apuna henkisessä luomistyössä. Tätä työtä kirjoittaessani siteeraan eli 
lainaan useista eri lähteistä tekstiä, joka on samalla tavalla tekijänoikeuden alaista 
materiaalia. Käytännön mukaisesti jokaisen lainauksen yhteydessä tulee ilmoittaa, mistä 
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tieto on peräisin. Kyseinen toimintaperiaate on yleinen ja jopa välttämätön toimintatapa 
useille tieteellisille teksteille. 
 
Sitaatit eivät rajoitu vain kirjallisiin teoksiin, vaan niitä voidaan käyttää myös sävellyksissä 
ja elokuvateoksissa. Siteeraamisella tulee kuitenkin aina olla jokin lain mukainen 
hyväksyttävä tarkoitus. Kokonaisen runon julkaisua mainostekstissä ei voida nähdä 
tällaisena käyttönä50 – tällöin kyse olisi selkeästä myynnin edistämisestä ja 
ansaintatarkoituksesta juuri kyseisen runon avulla. 
 
Laki ei aseta sitaatin pituudelle rajoitteita. Voidaan kuitenkin pitää selkeänä, ettei 
esimerkiksi kirjallisen lähteen usean sivun mittainen kopioiminen ole enää siteeraamista 
(vrt. KKO 1983 II 1). Myös liian lyhyt sitaatti voi olla moitittavaa, sillä se saattaa jopa 
antaa väärän kuvan siteerattavan henkilön alun perin tarkoittamasta asiasta.51 Hyvien 
tapojen mukaista on myös siteerata siten, ettei siteerattavan ajatukset sotkeudu siteeraajan 
ajatuksien kanssa, vaan molemmat ovat erotettavissa toisistaan.  
 
3.6.4 Oikeuden raukeaminen 
Kolmas erittäin merkittävä tekijänoikeuksia koskeva rajoitus on levittämistä ja näyttämistä 
koskevien oikeuksien raukeaminen, niin sanottu konsumoituminen. Raukeamista ei tule 
sotkea tekijänoikeuden voimassaoloajan päättymiseen, joka sekin vapauttaa teoksen 
käytettäväksi tekijänoikeuden sitä estämättä. Raukeaminen koskee kuitenkin vain ja 
ainoastaan teoksen kappaleiden levittämistä ja näyttämistä, se ei tarkoita vapaata 
käyttöoikeutta itse teokseen. 
 
Raukeaminen edellyttää tiettyjä tekijän suorittamia toimintoja, kuten teoksen saattamista 
yleisön saataville tekijän suostumuksesta Tästä eteenpäin teoskappaleen haltuunsa saanut 
henkilö saa vapaasti esimerkiksi myydä ostamansa CD-levyn eteenpäin, eikä tekijällä ole 
asiassa määräysvaltaa.52  
 
Poikkeuksen rajoitussäännökseen tekee tilanne, jossa teosta välitetään laillisesti verkossa. 
Tällöin loppukäyttäjälle ei toimiteta teoksesta minkäänlaista fyysistä kappaletta. Tästä 
                                                
 
50 Haarmann 2014, 106. 
51 Pihlajarinne 2014, 79. 
52 Haarmann 2014, 99. 
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syystä raukeaminen ei koske verkkoon asetettuja teoksia, ja onkin tärkeää ymmärtää raja 
levittämisen ja välittämisen välillä53. Toinen samankaltainen, rajoitussäännöksen 
ulkopuolelle jäävä malli on teoskappaleen vuokraaminen, josta säädetään erikseen. 
 
Huomioitavaa on myös raukeamisen alueellisuus. Esimerkiksi Suomen kohdalla 
raukeamista rajoittaa Euroopan talousalue, johon kuulumme. Näin ollen ETA-alueen 
ulkopuolella tekijänoikeuden raukeamista ei tapahdu teoskappaleiden luovutuksen osalta.54 
 
3.6.5 Vapaa esittämisoikeus 
TekijäL 21 §:n mukaan julkaistua teosta saa esittää julkisesti, jos kyse on 
jumalanpalveluksesta tai opetustilanteesta. Teoksen saa esittää myös silloin, kun teoksen 
esittäminen ei ole tilaisuuden pääasia, pääsy tilaisuuteen on maksuton eikä tilaisuutta 
järjestetä ansaintatarkoituksessa. On syytä huomioida, että rajoitukset eivät koske 
näytelmä- ja elokuvateoksia. Näin ollen musiikkikappaleiden laulaminen 
jumalanpalveluksessa tai kirjallisten teosten lukeminen opetuksessa on sallittua, kun taas 
elokuvan katsominen opetustilanteessa ei ole55.   
 
3.7 Public Domain 
Public domain tarkoittaa suoraan käännettynä julkista aluetta ja immateriaalioikeuksista 
puhuttaessa tekijänoikeudetonta, yleistä omaisuutta. Kyseistä määritelmää ei ole suoraan 
mainittu tekijänoikeuslaissa, mutta se nousee tekijänoikeuskeskusteluissa säännöllisesti 
esille. Käsite itsessään on vanha ja juontaa juurensa yhteisomistuksessa olleisiin maa-
alueisiin56. Public domain on käytännössä vastakohta kaikkien tekijänoikeuslain myötä 
tulevien oikeuksien säilyttämiselle. Kun tekijä ilmoittaa luopuvansa kaikista lain 
mahdollistamista oikeuksista teokseensa, eikä oikeuksia myöskään siirretä toiselle taholle, 
teos asetetaan niin kutsuttuun public domainiin ja sen käyttö vapautuu. Myös edellä 
esitetty tekijänoikeuden vanheneminen johtaa vastaavaan tilanteeseen.  
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54 Pihlajarinne 2014, 76. 
55 Pihlajarinne 2014, 81. 
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Public domain voi olla vanhojen teosten kohdalla hyvinkin epäselvää – alkuperäisen 
teoksen syntypäivä ei ole määriteltävissä tai tekijän tahto tekijänoikeuksien hallinnasta ei 
ole yksiselitteisesti tiedossa. Hyvänä esimerkkinä voidaan pitää kaikille tuttua Happy 
birthday eli Paljon onnea vaan –kappaletta, jota yksi suurimpiin levy-yhtiöihin lukeutuva 
Warner piti omaisuutenaan viime vuosikymmenet ja peri sen käytöstä näin ollen myös 
käyttökorvaukset. Yhdysvaltain oikeusjärjestelmä katsoi kuitenkin syyskuussa 2015 
teoksen olevan yleistä omaisuutta, eikä sen käyttämisestä ollut oikeutettua periä 
tekijänoikeuden mukaisia käyttökorvauksia. Tästä syystä Warner määrättiin maksamaan 
useiden miljoonien korvaukset aiheetta suoritetuista maksuista.57  
 
3.8 Creative Commons 
Tiukan tekijänoikeuksien hallinnoinnin ja public domainin väliin jää tekijälle lukuisia eri 
mahdollisuuksia luopua, siirtää tai pitää oikeuksia itsellään. Tällaisen osittaisen 
tekijänoikeuksista luopumisen mahdollistaa Creative Commons –lisenssit. Creative 
Commons on vuonna 2001 yhdysvaloissa perustettu järjestö, jonka pyrkimyksenä on 
edistää teoksien käyttöä ja levittämistä maksuttomien juridisten työkalujen avulla58. 
Suomessa toiminnasta vastaa Aalto-yliopiston Medialaboratorio.  
 
Creative Commons- eli CC-lisenssit ovat osaltaan vastaus tietoyhteiskunnan ja Internetin 
mukanaan tuomiin muutoksiin, joiden myötä teosten käyttö ja levittämistavat ovat 
olennaisesti muuttuneet.  
 
CC-lisenssit perustuvat neljään ehtoon59:  
  
- BY (ByAtribution eli nimeä): Teosta saa kopioida, levittää, näyttää ja esittää 
julkisesti ja siitä saa luoda johdannaisteoksia, kunhan tekijän tai 
oikeudenomistajan nimi mainitaan asianmukaisesti 
 
- NC (NonCommercial eli epäkaupallinen): Teosta saa kopioida, levittää, näyttää 
ja esittää julkisesti ja siitä saa luoda johdannaisteoksia vain, kun niitä ei käytetä 
kaupallisiin tarkoituksiin 
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- ND (NoDerivatives eli ei muutoksia): Teosta saa kopioida, levittää, näyttää ja 
esittää julkisesti, mutta siitä ei saa luoda johdannaisteoksia. 
 
- SA (ShareAlike eli JaaSamoin): Johdannaisteoksia saa levittää vain samalla 
lisenssillä kuin alkuperäistä teosta 
 
Näitä neljää ehtoa käyttämällä voidaan luoda kuusi erilaista päälisenssiä, jotka merkitään 
teokseen kirjoittamalla ensimmäiseksi kirjaimet ”CC” ja sen perään halutut muut lyhenteet. 
Ehdoista ensimmäisen on aina oltava BY, joka velvoittaa ilmoittamaan tekijän nimen.  
  
3.9 Tekijäoikeusjärjestöt 
Suomessa toimivia tekijänoikeusjärjestöjä ovat esimerkiksi Teosto, Gramex, Kopiosto sekä 
Kuvasto. Esimerkiksi säveltäjät tai kirjailijat voivat siirtää oikeuksiaan järjestöille, jolloin 
nämä voivat edustaa oikeudenhaltijoita. Järjestöjen yksi tärkein tehtävä on käyttölupien 
myöntäminen kolmansille osapuolille. Järjestöt tahollaan osallistuvat myös 
tekijänoikeuslain seurantaan ja siihen vaikuttamiseen. Toiminnallaan järjestöt auttavat 
oikeudenomistajia saamaan työstään ansaitsemansa korvaus. Järjestöt ovat pääsääntöisesti 
voittoa tavoittelemattomia.  
 
Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) on yhdistys, jonka jäseniä ovat 
muun muassa Teosto, Gramex ja Kopiosto, sekä useita kulttuurialan liittoja kuten Suomen 
Muusikkojen Liitto ja Suomen elokuvatuottajien liitto. Jäseniin kuuluu myös voittoa 
tavoittelevia yhtiöitä kuten MTV Oy, Yleisradio Oy sekä Sanoma Entertainment Oy. 
TTVK itsessään on voittoa tavoittelematon yhdistys. TTVK:n tehtävä on avustaa yleisissä 
tekijänoikeusasioissa ja tuottaa opetusaineistoa. TTVK vastaa myös viranomaisille 
annettavasta tekijänoikeuskoulutuksesta, joten lähtökohtaisesti sen toiminnan tulisi olla 
puolueetonta.  
 
Tekijänoikeusrikokset ovat asianomistajarikoksia ja oikeuksien valvonta kuuluu tästä 
syystä oikeudenomistajille itselleen. TTVK onkin usein edustanut useita oikeudenomistajia 
tekijänoikeusrikoksiin liittyvissä oikeudenkäynneissä. 
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4 TEKIJÄNOIKEUDEN LOUKKAUS JA RIKOSNIMIKKEET 
 
4.1 Yleistä 
Tekijänoikeudet, kuten muutkin immateriaalioikeudet, ovat pohjimmiltaan kielto-
oikeuksia. Tästä luonteesta johtuen oikeudenhaltija voi vastata oikeudenloukkauksiin 
vaatimalla tuomioistuinta kieltämään loukkausten jatkamisen tai uusimisen60;61. Kiellon 
lisäksi immateriaalioikeuksien loukkauksesta voi olla seurauksena myös rikosoikeudellisia 
sekä taloudellisia seuraamuksia62. Immateriaalioikeuksien loukkauksista ja niiden 
seuraamuksista säädetään kutakin immateriaalioikeutta koskevassa laissa sekä rikoslaissa 
(jäljempänä RL). Tekijänoikeuksien osalta nämä lainkohdat löytyvät TekijäL 7 sekä RL 49 
lukujen alta.  
 
Immateriaalioikeuksia koskevissa rikoksissa on yleensä kyse asianomistajarikoksista, eikä 
syyttäjällä näin ollen ole syyteoikeutta, ellei asianomistaja itse vaadi syytteen nostamista. 
Poikkeuksena tähän, kuten asianomistajarikoksiin yleensä, tekee kuitenkin tilanne, jossa 
erittäin tärkeä yleinen etu vaatisi syytteen nostamista asianomistajan kannasta riippumatta.  
 
Erityisesti tekijänoikeusrikoksien kohdalla on mahdollista, että teko täyttää myös jonkin 
muun rikoksen, kuten kunnianloukkauksen, herjauksen tai solvauksen tunnusmerkistön. 
Haarmann ottaa kirjassaan esimerkiksi tilanteen, jossa opiskelija kuvaa opettajansa 
karaoke-esityksen ja lataa videon tämän jälkeen yleiseen levitykseen YouTubeen. 
Musiikkikappaleen esittämiseen olisi todennäköisesti laillisesti hankittujen 
karaokelaitteiden ja ohjelmistojen myötä lupa, mutta esityksen tallentaminen ja 
tallennuksen välittäminen eteenpäin vaatisi oikeudenhaltijan luvan. Tämän lisäksi 
kyseeseen saattaisi hyvinkin tulla edellä mainittu kunnianloukkaus viitekehyksestä 
riippuen. 
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4.2 Rikosnimikkeet 
4.2.1 Tekijänoikeusrikkomus 
Tekijänoikeusrikkomus määritellään TekijäL 54a §:ssä ja se jakautuu kolmeen eri 
tekotapaan. Näistä ensimmäinen on useimmiten esiintyvä ja erityisesti Internetissä 
tapahtuvissa oikeudenloukkauksissa kyseeseen tuleva tekomuoto. Ensimmäisen kohdan 
mukaan tekijänoikeusrikkomuksesta rangaistaan sitä, joka valmistaa teoksesta kappaleen 
tai saattaa teoksen yleisön saataviin tekijänoikeuslain säännösten vastaisesti taikka rikkoo 
lain 3 §:n pykälän säännöksiä moraalisista oikeuksista. Huomioitavaa on, että ensimmäisen 
kohdan mukainen rikkomus vaatii tekijältään tahallisuutta tai törkeää huolimattomuutta.  
 
Rikkomukseksi lasketaan teot, joissa oikeudenloukkaustapauksia ei kokonaisuutena 
arvostellen voida pitää törkeinä siten, että rikoslain säännökset olisivat sovellettavissa. 
Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta suuri osa tekijänoikeuksia koskevista 
loukkauksista rangaistaan Suomessa käytännössä pelkästään tekijänoikeusrikkomuksena.63 
Tekijänoikeusrikkomuksesta voidaan tuomita vain sakkorangaistus, ei koskaan vankeutta. 
 
4.2.2 Tekijänoikeusrikos 
Tekijänoikeusrikoksesta säädetään rikoslain 49 luvun ensimmäisessä pykälässä. Säännös 
edellyttää tekijältä oikeuden loukkauksen ohessa ansaintatarkoitusta sekä 
oikeudenhaltijalle aiheutettua huomattavaa haittaa tai vahinkoa. Säännöksessä määritellään 
mihin oikeudenloukkaus voi kohdistua, kuten kirjalliset ja taiteelliset teokset, äänilevyt 
sekä filmit ja valokuvat.  
 
Tekijänoikeusrikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta. 
Aiemmin enimmäisrangaistus oli puoli vuotta vankeutta, mutta teknisen kehityksen ja sen 
kautta helpomman ja nopeamman kopioimisen sekä edelleen levittämisen myötä piratismi 
lisääntyi voimakkaasti. Keinona taistella tätä ilmiötä vastaan nähtiin 
rangaistusseuraamuksen ankaroittaminen. Piratismi haluttiin rinnastaa esimerkiksi 
petokseen ja varkauteen, joita sen katsottiin osittain muistuttavan. Korkeampi 
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rangaistusasteikko avasi myös mahdollisuudet pakkokeinojen, kuten kotietsinnän,  
käyttämiselle.64 
 
Tekijänoikeusrikoksessa olennaista on nimenomaan tekijän ansaintatarkoitus, joka 
nykyään on harvemmin teon motiivi. Vielä omaan nuoruuteeni mahtuu ajanjakso, jolloin 
niin kutsuttuja piraattikopioita pystyi ostamaan melko vapaasti Suomenkin toreilta. 
Sittemmin valvonnan ja lainsäädännön tiukennettua tällainen toiminta siirtyi rajan taakse, 
mutta tuonti sieltäkin hiipui rajatarkastusten johdosta ja fyysiset piraattikopiot katosivat 
pikkuhiljaa markkinoilta. Tätä nykyä kopioiden levittäminen on helpompaa sähköisessä 
muodossa. Tällainen toiminta tapahtuu yleensä vapaasti ilman, että raha vaihtaa omistajaa.  
 
Ansaintatarkoitus voi tulla ilmi muutenkin kuin suoraan tuotteesta maksamalla. 
Esimerkiksi tekijänoikeudenalaista materiaalia, kuten videoita tai valokuvia, levittävän 
internet-sivuston mainostuloilla voidaan kattaa toiminta ja kerätä tekijälle voittoa. Tämä 
tilanne täyttää tekijänoikeusrikoksen tunnusmerkistön. 
 
Tekijänoikeusrikoksen kolmas momentti huomioi myös vertaisverkossa ilman 
ansaintatarkoitusta tapahtuvan materiaalin levittämisen. Tämän momentin mukaan 
tekijänoikeusrikoksesta tuomitaan myös se, joka tietoverkossa tai tietojärjestelmän avulla 
loukkaa toisen oikeutta 1. momentissa mainittuihin suojan kohteisiin siten, että teko on 
omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle. Näin 
ollen tekoa tulee arvioida esimerkiksi sen perusteella, saattoiko materiaalin levittäminen 
aiheuttaa taloudellista vahinkoa tekijänoikeuksien haltijalle. Yleensä kyseeseen tulee 
kuitenkin tekijänoikeusrikkomus, sillä vahingon toteen näyttäminen on erittäin hankalaa.65 
 
4.3 Teoksien digitaaliset suojat 
Tekniikan suomien mahdollisuuksien myötä digitaalisessa ympäristössä voidaan lähes 
minkälaisista teoksista tahansa luoda kopioita helposti, nopeasti ja usein jopa kuluitta. 
Internetin avulla näiden kopioiden jakaminen eteenpäin on myös todella helppoa ja 
vaivatonta. Tähän toimintamalliin on herännyt esimerkiksi osa levyttävistä artisteista tai 
aloittelevista pienistä liikkuvan kuvan tuotantoyhtiöistä, ja he osaavatkin hyödyntää 
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vertaisverkkojakelua teostensa levityksessä. Yleensä vertaisverkoissa levitettyyn 
materiaaliin ei kuitenkaan ole oikeudenomistajien suostumusta. Tästä syystä tekijät sekä 
muut oikeudenhaltijat ovat oikeuksia suojatakseen turvautuneet erilaisiin teknisiin 
toimenpiteisiin estääkseen materiaalinsa luvattoman ja lainvastaisen käytön. Myös 
lainsäätäjä on osaltaan tukenut tätä suuntausta säätämällä kyseisten suojaavien 
toimenpiteiden suojasta tekijänoikeuslain 5a luvussa.  
 
Tallenteiden teknisistä suojista puhuttaessa käytetään usein ilmaisua DRM eli Digital 
Rights Management. DRM-suojaukset koostuvat monenlaisista tekniikoista, joilla pyritään 
estämään tai ainakin hankaloittamaan teosten kopiointia tai muuta luvatonta käyttöä. 
DRM-suojauksilla voidaan rajoittaa esimerkiksi sitä, kuinka monella laitteella suojattua 
materiaalia on mahdollista toistaa. Niillä voidaan myös salata materiaalia tai estää 
toistaminen kokonaan.  
 
TekijäL 50a § kieltää tehokkaan teknisen toimenpiteen kiertämisen. Tehokkaalla teknisellä 
toimenpiteellä tarkoitetaan tekniikkaa, laitetta tai osaa, joka on suunniteltu tavanomaisessa 
käyttötarkoituksessa estämään tai rajoittamaan teoksiin ilman tekijän tai oikeuksien muun 
haltijan lupaa kohdistuvia tekoja ja jolla tavoiteltu suoja saavutetaan. Tehokasta teknistä 
toimenpidettä ei yleensä voida kiertää tai purkaa vahingossa66. Teosta voidaan rangaista 
rikoslain 49 luvun 3 §:n mukaisesti teknisen suojauksen kiertämisenä sakkoon tai enintään 
vuodeksi vankeuteen.  TekijäL 50b § kieltää lisäksi teknisen toimenpiteen 
kiertämiskeinojen valmistamisen ja levittämisen, josta voidaan rangaista rikoslain 49 luvun 
4 §:n mukaan teknisen suojauksen kiertämisrikoksena samoin sanktioin.   
 
Digitaalisia suojia on kritisoitu erityisesti kuluttajan oikeuksia polkevina, sillä ne osallaan 
estävät myös sellaisen käytön, johon tuotteen hankkineella kuluttajalla on lähtökohtaisesti 
oikeudet. Tällainen tilanne on esimerkiksi omaan käyttöön varmuuskopion valmistaminen, 
joka ei tehokkaan suojauksen myötä ole lain näkökulmasta mahdollista. Vaikka suojauksen 
ohittaminen olisi lähtökohtaisesti mahdollista, olisi teko kuitenkin edellä mainittujen 
pykälien vastainen ja siten kielletty – laillisesta tarkoitusperästään huolimatta.  
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4.4 Oikeuksien loukkauksista johtuvat seuraamukset 
Immateriaalioikeuksien loukkaus voi johtaa vahingonkorvausvelvollisuuteen, 
hyvitysvelvollisuuteen,  korvaukseen hyväksikäyttämisestä tai näiden yhdistelmiin.67  
 
Vahingonkorvauksessa on aina kyse aiheutetusta vahingosta. Suomessa vahingonkorvaus 
ei voi olla siis suurempi, kuin aiheutettu vahinko. Korvattavasta vahingosta määrätään 
tarkemmin vahingonkorvauslain viidennessä luvussa. Tekijänoikeusrikoksissa 
vahingonkorvauksen voidaan katsoa tarpeelliseksi esimerkiksi ansionmenetyksen, 
kärsimyksen tai muun haitan kohdalla.  
 
Hyvitysvelvollisuus on irrallinen teon rangaistavuuden kautta. Se ei edellytä tuottamusta, 
eikä kertynyttä taloudellista hyötyä. TekijäL 57 § 1. momentin mukaan hyvitysvelvollisuus 
on jokaisella, joka käyttää teosta vastoin tekijänoikeuslain säännöksiä. Käyttämisellä 
tarkoitetaan kappaleen (kopion) valmistamista ja yleisön saataville saattamista. 
Tietoisuudella tai tietämättömyydellä ei ole hyvitysvelvollisuuden osalta merkitystä68. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
 
67 Pihlajarinne 2014, 196. 
68 Haarmann 2014, 153. 
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5 VERTAISVERKKORIKOKSISTA SUOMESSA 
5.1 Tekijänoikeusrikokset verkossa 
Internetissä tapahtuvien tekijänoikeusrikoksien voidaan kärjistäen sanoa olevan arkipäivää. 
Ne ovat ns. massarikoksia, joiden tutkiminen on lähes mahdotonta. Vertaisin verkon 
tekijänoikeusrikoksia pyörävarkauksiin, joita tapahtuu päivittäin. Pyörävarkauksia tuskin 
edes ilmoitettaisiin poliisille, jos vakuutusyhtiöt eivät sitä erikseen vaatisi, sillä poliisin on 
liki mahdotonta kyseisiä varkauksia selvittää. Tekijänoikeusrikoksetkaan harvoin nousevat 
esille rikosoikeudellisessa näkökulmassa, sillä laajuutensa vuoksi niitä vastaan nouseminen 
on kuin taistelisi tuulimyllyjä vastaan.  
 
Tapoja tehdä tietoisesti tai tietämättä tekijänoikeusrikos verkossa on lukuisia. Tietämättä 
tehtyjä rikoksia voi olla esimerkiksi nettisivulta löydetyn kuvan jakaminen sosiaalisessa 
mediassa mainitsematta kuvan lähdettä, kuvaajaa tai muita oikeudenomistajia, 
puhumattakaan luvasta jakaa kuvaa ylipäänsä. Suurin ongelma on kuitenkin 
vertaisverkoissa tapahtuva tekijänoikeuden alaisen materiaalin, kuten musiikin, pelien ja 
elokuvien jakaminen.  
 
Luovan työn tekijöiden ja yrittäjien Lyhty-projektin teettämän ja Taloustutkimus Oy:n 
tekemän tutkimuksen mukaan yli yhdeksän kymmenestä suomalaisesta 15–79-vuotiaasta 
tietää piratismin laittomaksi toiminnaksi ja pitää sitä myös tuomittavana. Tästä huolimatta 
joka kuudennessa taloudessa piraattitiedostoja joko ladataan tai striimataan. Piratismin 
määrä tosin on jatkanut tasaista laskuaan jo usean vuoden ajan. Vuonna 2011 laitonta 
materiaalia ladanneita oli 21 %, kun vuonna 2014 määrä oli lähes puolittunut 12 
prosenttiin.69 Tästä voidaan osin kiittää edullisia, laillisia ja hyvin toimivia palveluita, 
kuten Spotifya ja Netflixiä.  
 
5.2 Vertaisverkot 
Vertaisverkoilla on takanaan pitkä ja monimuotoinen historia. Vertaisverkolla (P2P, 
englanniksi peer to peer) tarkoitetaan verkkoa, joka ei käytä lainkaan erillisiä palvelimia 
verkon muodostamiseen, vaan jokainen verkkoon kytkettynä oleva laite toimii itse sekä 
palvelimena että asiakkaana. Vertaisverkkoja voidaan käyttää niin tiedostojen jakamiseen, 
                                                
 
69 http://www.lyhty.info/gallupit/?itemid=338466&a=viewItem, luettu 22.4.2016. 
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pikaviestintään, internet-puheluihin (Voice over IP, VoIP) kuin hajautettuun 
laskentaankin70.  
 
Vaikka vertaisverkot perustuvatkin käyttäjien väliseen suoraan keskinäiseen yhteyteen, 
useimmat verkot ovat silti riippuvaisia erillisestä palvelimesta. Monissa verkoissa haku 
suoritetaan palvelimen kautta. Tämä palvelin käytännössä auttaa käyttäjiä löytämään 
toinen toisensa. Palvelin ei kuitenkaan itsessään pidä sisällään haettuja tiedostoja tai välitä 
niitä eteenpäin.71  
 
5.2.1 Ensimmäiset P2P-sovellukset tiedostonjakoon 
Yleisesti vertaisverkoista puhuttaessa puhutaan tekniikan käyttämisestä tiedostojen 
jakamiseen. Suurelle yleisölle vertaisverkkoteknologia tuli todennäköisesti tutuksi Napster-
nimisen sovelluksen myötä. Napster oli ensimmäisiä suurta suosiota saaneita 
vertaisverkko-ohjelmia ja sillä oli comScore Media Metrixin mukaan lähes 14 miljoonaa 
käyttäjää alkuvuonna 2001. Sittemmin Napster haastettiin oikeuteen tekijänoikeusrikoksien 
perusteella ja palvelu suljettiin heinäkuussa 2001.  
 
Napsteria seurasi lukuisia samankaltaisia sovelluksia, kuten WinMX (Windows Music 
Exchange), eDonkey, Direct Connect ja BitTorrent. Kaikille sovelluksille ominaista oli 
niiden pääasiallinen käyttötarkoitus tekijänoikeuden alaisen materiaalin levitykseen 
vertaisverkkojen kautta.  
 
5.2.2 BitTorrent 
BitTorrent on yksi käytetyimmistä vertaisverkkoteknologiaa hyödyntävistä protokollista ja 
sovelluksista. Se on alun perin kehitetty Open Source –lisenssin alaisena. Open sourcella 
eli avoimella lähdekoodilla tarkoitetaan ohjelmistojen tuottamis- ja kehittämismenetelmiä, 
joiden myötä käyttäjällä on mahdollisuus tutustua ohjelmiston lähdekoodiin ja muokata 
sitä omien tarpeidensa mukaisesti. Sekä alkuperäistä että muokattua versiota saa myös 
kopioida ja levittää vapaasti. Tämän seurauksena BitTorrent –protokollaa käyttäviä 
asiakasohjelmia on saatavilla useita.  
 
                                                
 
70 Elers, luettu 22.4.2016. 
71 http://fin.afterdawn.com/sanasto/selitys.cfm/p2p, luettu 22.4.2016. 
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Sovelluksen käyttäminen ja tiedostojen siirtäminen perustuvat .torrent-tiedostoihin, jotka 
luodaan edellä mainituilla asiakasohjelmilla. Tiedostoon tallentuva tieto pitää sisällään 
jaettavan tiedoston tai tiedostojen nimet, niiden koot ja niin sanotut tarkistussummat, joilla 
varmistetaan tiedoston virheettömyys tiedonsiirron tapahduttua. Näiden lisäksi tiedostoon 
lisätään tieto trakkerista (engl. tracker), joka on erillinen palvelin ja josta asiakasohjelmat 
käyvät kysymässä muita kyseistä tiedostoa käyttäviä käyttäjiä. Palvelin toimii siis aiemmin 
kuvatun kaltaisesti vain auttamalla käyttäjiä löytämään toisensa, se ei välitä itse 
materiaalia. Myöskään .torrent-tiedosto ei pidä sisällään jaettavaa materiaalia, vaan 
ainoastaan tiedon mitä ohjelman tulisi ladata ja mistä muita käyttäjiä löytyy.72  
 
BitTorrent, kuten muutkin vertaisverkkoteknologiat, nojaavat pitkälti yhteisöllisyyteen ja 
tiedostojen vastavuoroiseen jakamiseen eli seedaamiseen. Toisin sanoen samalla kun 
käyttäjä lataa itselleen, hän vastavuoroisesti jakaa eteenpäin jo lataamaansa materiaalia. 
Jollei jakamista tapahdu kokonaisuutena yhtä paljon kuin lataamista, verkko menettää 
toimintakykynsä ja osa käyttäjistä jää vaille kokonaisia tiedostoja.  Jakamisen ja lataamisen 
suhteesta käytetään termiä ratio ja sitä ilmaistaan numeraalisesti. Jos luku on alle yksi, on 
lataamista tapahtunut enemmän kuin jakamista. Kun luku on yli yhden, on jaettu enemmän 
kuin ladattu. BitTorrent suosii automaattisesti niitä käyttäjiä, jotka jakavat muille 
käyttäjille mahdollisimman paljon. Tämä tieto on torrent-kohtaista, eikä se BitTorrent-
sovelluksen osalta tallennu mihinkään. On kuitenkin mahdollista, että trakkerit tallentavat 
kyseisen tiedon käyttäjien käyttämien torrent-tiedostojen osalta kokonaisuudessaan ja jopa 
estävät käyttäjää lataamasta kyseisen trakkerin kautta linkitettyjä tiedostoja, jos ratio on 
reilusti alle yhden. Näin käyttäjiä velvoitetaan jakamaan lataamaansa tiedostoa edelleen 
kolmansille osapuolille ja samalla varmistetaan verkon toimintakyky.73 
 
BitTorrent ei protokollana tai sovelluksena ole itsessään lain vastainen. Sitä voidaan 
käyttää niin lailliseen kuin laittomaankin tiedostojen levitykseen. Koska se kuitenkin 
perustuu vastavuoroiseen jakamiseen, laittomasti verkkoon saatetun materiaalin kohdalla 
käyttäjät syyllistyvät yleensä vähintään tekijänoikeusrikkomukseen jaettavasta tiedostosta 
ja jakomäärästä riippuen. Suosittu Popcorn Time –sovellus toimii kuten laillinen ja 
oikeudenomistajille korvaukset maksava striimauspalvelu Netflix, mutta se perustuu 
pohjimmiltaan BitTorrent-teknologiaan ja laittomista lähteistä hankittuun materiaaliin. 
                                                
 
72 http://fin.afterdawn.com/sanasto/selitys.cfm/bittorrent, luettu 22.4.2016. 
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Tätä ei moni Popcorn Timen käyttäjä todellisuudessa tiedosta ja sovelluksen lainvastaisuus 
tuleekin useimmille yllätyksenä.   
 
5.3 Finreactor 
5.3.1 Yleisesti 
Finreactor oli vuoteen 2004 asti toiminut suomalainen BitTorrent-trakkeri, jonka avulla 
käyttäjät levittivät toisilleen elokuvia, musiikkia ja tietokoneohjelmia. Sivustolla arveltiin 
olevan noin 10 000 käyttäjää eri puolelta Suomea. Ylläpitäjiä palvelulla oli noin 
kolmekymmentä. Ulkomaalaisia käyttäjiä palvelulla ei tiettävästi juurikaan ollut, joten 
laajuudessaan Finreactorin käyttäjäkunnan koko oli Suomen mittakaavassa merkittävä. 
Finreactorin keskustelupalstalla jaettiin myös tiedostolinkkejä muiden vertaisverkkojen, 
kuten eDonkeyn kautta levitettävään materiaaliin.74 
 
Finreactor oli suljettu trakkeri, eli sen käyttäminen vaati rekisteröitymistä ja 
käyttäjätunnuksen luomista. Käyttäjien lataus- ja jakomääriä, eli ratiota, seurattiin ja alle 
yhden menneestä ratiosta rangaistiin. Tällä pyrittiin välttämään niin sanottua ”hit and run” 
–toimintatapaa, jossa käyttäjä lataa tiedoston nopeasti itselleen ja lopettaa jakamisen sen 
jälkeen kesken. Vielä nykyäänkin internet-yhteydet saattavat olla sisäänpäin huomattavasti 
nopeampia, kuin ulospäin. Tästä syystä jakosuhteen saaminen lähelle yhtä vaati jakamista 
ajallisesti monin verroin pidempään suhteessa tiedoston lataamiseen käytettyyn aikaan.75  
 
Finreactorin kautta jaettu materiaali sisälsi paljon kotimaista musiikkia ja elokuvia. 
Yhdessä vaiheessa Finreactorin Top-40 –lista piti sisällään 31 kotimaista albumia, joista 
eniten ladattu oli Zen Cafen Jättiläinen CD-levy. Kyseistä levyä ladattiin kahden viikon 
aikana yli 2600 kertaa.76 
 
5.3.2 Ratsiat, takavarikot ja tutkinta 
Joulukuussa 2004 verkossa alkoi levitä huhu, jonka mukaan Keskusrikospoliisi olisi 
ratsannut Finreactor-sivuston. Olettamusta tuki se, ettei sivuston palvelin vastannut 
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kutsuihin ja torrent-domain ilmoitti käyttäjälle huoltokatkoksesta. Itse palvelin sijaitsi 
konkreettisesti lainsäädännöllisesti sallivammassa Hollannissa, jossa sijaitsi myös useita 
muita huomiota saaneita vertaisverkkopalvelimia, kuten edelleen toiminnassa oleva 
ruotsalaista perua oleva The Pirate Bay. Samaisten huhujen mukaan myös Finreactorin 
ylläpitoon kuuluneen henkilön kotiin olisi tehty etsintä, jonka yhteydessä kaikki hänen 
henkilökohtaiset tietokoneensa sekä muu asunnossa ollut tallennusmedia olisi takavarikoitu 
jatkotutkimuksia varten.77 
 
Uutisointi ja huhut aiheuttivat huolestuneita reaktioita muun muassa kotimaisen 
tietotekniikasta uutisoivan Afterdawnin sivustolla. Afterdawnin ratsiaa käsittelevä uutinen 
keräsi huimat 1272 kommenttia. Esimerkiksi AppleMr-nimimerkkiä käyttänyt henkilö 
pohti, mahtaako KRP jäljittää myös virkavallan hampaisiin joutuneen palvelun tavalliset 
käyttäjät, joita kyseisellä hetkellä oli yli kymmenentuhatta.  
 
Keskusrikospoliisi julkaisi myöhemmin samana päivänä tiedotteen, jossa se vahvisti 
huhujen mukaisen tutkinnan aloittamisen todeksi. Kyseinen tiedote ei ole enää saatavissa 
poliisin verkkosivujen kautta. Syynä tälle on todennäköisesti vuosien saatossa sivustolla 
tapahtuneet uudistukset, joiden myötä vanhimmat löytämäni tiedotteet ajoittuvat vuodelle 
2010. Kyseisestä tiedotteesta on kuitenkin edelleen olemassa kuvankaappaus78, jonka 
aitoutta en pysty vahvistamaan, mutta sitä lienee turha myöskään epäillä. Tiedotteen 
mukaan sen julkaisuhetkellä vertaisverkon ylläpidosta epäiltiin neljää pääkäyttäjää sekä 30 
muuta ylläpitäjää eri puolelta Suomea. Jutun tutkinnan arveltiin tulevan kestämään 
kuukausia.  
 
Verkkosivusto Digitoday.fi uutisoi 24.8.2005 KRP:n tekemien takavarikoiden jatkuneen 
pitkin kuluvaa vuotta ja kesää79. Tuolloin tutkintaa johtanut rikoskomisario Vesa Isokuortti 
arvioi tutkintapöytäkirjan valmistuvan ylläpitäjien osalta kyseisen vuoden aikana. Niin 
kutsuttujen rivikäyttäjien osalta aikataulu oli edelleen epäselvä, sillä hidasteena oli 
käyttäjien suuri määrä ja heidän sijainti ympäri Suomea. Osin tästä syystä rivikäyttäjistä 
tutkintaan valikoitui vain ne, joista asianomistajat olivat tehneet erikseen tutkintapyynnön. 
Tekijänoikeusrikokset ovat asianomistajarikoksia, joten tutkinta muiden käyttäjien 
kohdalla olisi todennäköisesti ollut turhaa.  
                                                
 
77 Pyyny, 2004. 
78 http://www.raiska.com/finreactor.png, luettu 2.5.2016. 
79 Kuivalainen 2005. 
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Finreactoriin kohdistuneen tutkinnan aloittamiseen vaikuttaneita taustasyitä spekuloitiin 
kiivaasti tutkinnan edetessä. Samoihin ajankohtiin ajoittui useita ulkomailla tehtyjä 
BitTorrent-ratsioita ja tästä syystä arveltiinkin, että KRP:n tekemät etsinnät olisivat osa 
laajempaa kokonaisuutta. Isokuortti kuitenkin kertoi tutkintapyynnön tuleen yhtiöltä, jonka 
tuotteiden tekijänoikeuksia vertaisverkossa liikkuva materiaali loukkasi80. Yhdysvaltain 
elokuvateollisuuden kattojärjestö MPAA (Motion Picture Association of America) oli 
vasta kertonut aikoneensa laajentaa taisteluaan elokuvapiratismia vastaan. BitTorrent-
palvelimia olikin ratsattu muun muassa Yhdysvalloissa, Ranskassa ja Iso-Britanniassa. 
MPAA oli myös 15.12.2004 ilmoittanut, että Suomen viranomaiset olisivat MPAA:n 
aloitteesta ryhtyneet toimenpiteisiin laittoman vertaisverkkoliikenteen rajoittamiseksi81. 
Isokuorttin mukaan KRP:n Finreactor-tutkinta oli kuitenkin täysin irrallaan ulkomailla 
tehdyistä ratsioista ja MPAA pyrki näin ollen vain ottamaan kunnian toiminnasta omiin 
nimiinsä. Vahvistamattoman tiedon perusteella alkuperäisen tutkintapyynnön arveltiinkin 
tulleen ohjelmistojätti Microsoftilta, joka olisi omatoimisesti kerännyt riittävästi näyttöä 
heidän oikeuksiaan vastaan rikkovasta toiminnasta ja toimittanut sitten tämän materiaalin 
tutkintapyynnön yhteydessä itse poliisille. Todennäköisyyttä Microsoftin tai muun 
vastaavan kaltaisen yrityksen taustalla olosta tuki myös se, ettei kotimainen 
Tekijänoikeuden tiedotus ja valvontakeskus TTVK omien sanojensa mukaan ollut sen 
hetkisten iskujen takana.  
 
5.3.3 Oikeudenkäynnit alemmissa oikeusasteissa 
Suomen siihen asti suurin piratismi- ja vertaisverkkotapaus päätyi käsiteltäväksi kaikkiaan 
58 syytetyn osalta muun muassa Turun, Tuusulan ja Lahden käräjäoikeuteen vuoden 2006 
jälkimmäisellä puolikkaalla. Kokonaisuudessaan oikeudenkäyntejä järjestettiin 
kaksikymmentä ympäri Suomea. Syytetyistä vertaisverkon ylläpitäjiä oli 32 ja loput 26 
tavallisia tiedostoja ladanneita käyttäjiä. Syytettyjen määrä suhteessa 
kokonaiskäyttäjämäärään oli hyvin pieni, mutta näin toimittiin, jotta juttu ei paisuisi liian 
suureksi.82   
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Jutut oli viety eteenpäin tekijänoikeusrikoksina tai –rikkomuksina sen mukaan, katsottiinko 
tutkinnassa ylläpitäjien ja tiedostoja jakaneiden toimineen ansiotarkoituksessa. Jutussa 
syytettyinä oleville haettiin enimmäkseen sakkorangaistuksia, vaikka 
tekijänoikeusrikoksesta olisi mahdollista tuomita enimmillään kaksi vuotta vankeutta. 
Tekijänoikeusrikkomusten kohdalla enimmäisrangaistus on aina sakkoja. Huomioitavaa on 
myös, että tekijänoikeuden lainsäädäntöä uudistettiin juuri käsittelyjen alla. Uusi 
tekijänoikeuslaki tuli voimaan 1.1.2006. Mahdollisiin rikoksiin sovelletaan Suomessa 
kuitenkin aina tekohetkellä voimassa ollutta lainsäädäntöä. Uuden lain mukaan 
tekijänoikeusrikoksen tunnusmerkistön täyttyminen ei olisi edellyttänyt 
ansaintatarkoitusta.83 Vanha laki rajoitti osaltaan KRP:n tutkintaa ja sitä kautta sen haltuun 
saamaa materiaalia. Uuden lain turvin poliisilla on laajemmat mahdollisuudet 
pakkokeinolakia soveltaen hankkia materiaalia myös tekijänoikeusrikoksissa.  
 
Oikeudenomistajia koko Finreactor-jutussa oli kaiken kaikkiaan noin kolmekymmentä. 
Suurimmista kansainvälisistä yhtiöistä mainittakoon sellaisia kuten Adobe, Disney, 
Microsoft, Sony ja Warner. Itse oikeudenkäynneissä asianomistajia edusti 
ohjelmistoyhtiöiden osalta tietokoneohjelmistoyritysten etujärjestö BSA (Business 
Software Alliance). Kotimaisten asianomistajien kuten Teoston puolesta asiaa ajoi TTVK, 
jonka intresseihin on alusta asti kuulunut piratismin laajamittainen kitkeminen. 
Korvausvaatimukset olivat yhteensä satoja tuhansia euroja.84  
 
Tapauksen ensimmäinen juttu käsiteltiin Lahdessa elokuussa 2006. Syytettyjen paikalla 
käsittelyssä istui kaksi tekoaikaan alaikäistä nuorta, minkä vuoksi oikeus jätti henkilöt 
vaille rangaistusta nuoreen ikään vedoten. Syytetyiltä oli lisäksi haettu korvauksia ja 
hyvityksiä oikeudenomistajien toimesta noin 60 000 euron edestä. Oikeus sovitteli 
hyvitykset kymmeneen prosenttiin levitettyjen tuotteiden vähittäismyyntihinnasta, ja näin 
lahtelaisnuorille jäi maksettavaa 3450 euroa.85 Vaikka ratkaisu olikin koko tapauksen 
käsittelyn osalta vasta ensimmäinen, se antoi hyvin viitteitä siitä, kuinka suhteettomina 
oikeus katsoi oikeudenomistajien vaatimukset verrattuna todelliseen ansiomenetykseen.  
 
Jutun pääkäsittely tapahtui Turun käräjäoikeudessa 26.9.2006. Käsittelyssä puolustus 
halusi korostaa sitä, että palvelun kautta välitettiin ainoastaan linkkejä, ei tekijänoikeuksin 
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suojattuja tiedostoja. Näin ollen puolustus näki toiminnan Suomen lainsäädännön osalta 
lailliseksi. Lisäksi puolustus piti tärkeänä sitä tosiseikkaan, että kyse oli käyttäjien voittoa 
tavoittelemattomasta harrastustoiminnasta. Poliisin toimintaan puolustus otti kantaa 
korostamalla todisteiden riittämättömyyttä, jonka myös poliisin todistaja osaltaan vahvisti 
oikeudelle. Poliisi ei ollut yksittäisten käyttäjien osalta saanut tyhjentävää listaa niistä 
tiedostoista, joita nämä olisivat mahdollisesti kopioineet tai jakaneet.86  
 
Turun käräjäoikeus antoi päätöksensä (Tuomio 06/2908, diaarinro R 06/1185) jutun osalta 
26.10.2006. Syytettyinä olleet saivat sekä langettavia että vapauttavia tuomioita. 
Korvaussummat nousivat kokonaisuudessaan yli 400 000 euron, joka tosin Lahden tapaan 
on vain noin kymmenesosa alkuperäisestä, asianomistajien noin 3,7 miljoonan euron 
vahingonkorvausvaatimuksista. Turun käräjäoikeuden näkemyksen mukaan asianomistajat 
eivät olleet esittäneet riittävää selvitystä väitetystä vahingosta.87 Syytteet 
tekijänoikeusrikoksesta hylättiin, sillä lain edellyttämää vastaajien ansaintatarkoitusta ei 
kyetty tapauksessa osoittamaan. 
 
Osaa syytetyistä puolustanut asianajotoimisto Turre Legalin edustaja Herkko Hietanen 
näki, että ylläpidon roolia yliarvioitiin. Hänen mielestään hyvitysten tuomitseminen 
yhteisvastuullisesti kaikkien palvelun käyttäjien teoista ei kohdista vastuuta oikein. 
Hietanen piti myös hyvitysten suuruutta kyseenalaisena, sillä todellista haittaa ei 
todistetusti ollut syntynyt senttiäkään.88   
 
Tuusulassa käräjäoikeus otti päätöksessään (Tuomio 06/1257, diaarinro R 06/548) kannan, 
jonka mukaan BitTorrent-linkkien linkittäminen Finreactoriin on teoskappaleen yleisön 
saataville saattamista. Tuusulan istunnossa vastaajana ollut henkilö tuomittiin 
tekijänoikeusrikkomuksesta. Tekohetkellä voimassa ollut lainsäädäntö edellyttää teoksen 
konkreettista levittämistä tai julkiseksi asettamista. Toisin sanoen vastaajalla olisi pitänyt 
olla hallussaan kyseinen teos, joka ei kuitenkaan tässä tapauksessa pitänyt paikkaansa. 
Vastaaja oli hankkinut pelkän torrent-tiedoston toisen palvelun kautta ja edelleen 
linkittänyt sen Finreactoriin. Tämä tosiasia kävi myös päätöksestä ilmi. Turre Legal vertaa 
blogikirjoituksessaan ”Käräjäoikeus: Linkittäminen on saataville saattamista” vastaajaa 
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taksikuskiin, joka neuvoo asiakkaalleen bordellin sijainnin. Tämä ei kuitenkaan tekisi 
taksikuskista vielä parittajaa89.  
 
Käräjäoikeuksien päätökset eivät olleet lainvoimaisia, sillä niistä oli mahdollista valittaa 
ylempiin oikeusasteisiin. Näin myös tehtiin, mutta hovioikeudet ympäri Suomen pysyivät 
pääpiirtein käräjäoikeuksien päätöksissä. Helsingin hovioikeus esimerkiksi katsoi, että 
edellä esitetyn pelkän torrent-tiedoston linkittäneen henkilön tarkoituksena oli 
nimenomaan saattaa materiaali Finreactor-verkon käyttäjien saataviin. Hovioikeuden 
mukaan sillä ei ollut väliä, siirtyivätkö varsinaiset tiedostot vastaajan tietokoneen kautta 
verkkoon, vaiko ainoastaan hänen tekemiensä teknisten muutosten myötä.90  
 
5.3.4 Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu ja sen vaikutukset 
Kuten oletettua oli, molempien osapuolten tyytymättömyys alempien oikeusasteiden 
päätöksiin sekä koko jutun suuruusluokka johti siihen, että lopullista ratkaisua ja samalla 
ennakkotapausta lähdettiin hakemaan aina korkeimmasta oikeudesta asti. Korkeimman 
oikeuden päätöksen odotettiin ottavan kantaa siihen, onko pelkkien torrent-tiedostojen 
levittäminen nähtävissä tekijänoikeusrikkomuksensa sekä onko aiemmin tuomittujen osuus 
verkon toiminnasta sellainen, että heidät voidaan yhteisvastuullisesti tuomita koko verkon 
osalta maksamaan hyvityksiä ja korvauksia oikeudenomistajille. 
 
Alemmissa oikeusasteissa tuomitut olivat vaatineet syytteiden hylkäämistä, sillä he eivät 
missään vaiheessa itse pitäneet hallussaan jaettuja tiedostoja. Korkein oikeus katsoi verkon 
toiminnan kuitenkin olleen suunnitelmallista ja perustuneen selkeään työnjakoon. Se katsoi 
myös, että tekijöinä tuomittujen ylläpitäjien toimet olivat olleet olennaisia verkossa 
tapahtuneiden tekijänoikeuden loukkausten toteutumisen kannalta. Näin ollen KKO pysytti 
hovioikeuden tuomion ylläpitäjien rikosvastuun osalta. Jäljempänä KKO totesi myös 
torrent-tiedoston lähettämisen vertaisverkkopalveluun täyttävän tekijänoikeusrikkomuksen 
tunnusmerkistön. Vastaajan katsottiin syyllistyneen tekijänoikeusrikkomukseen, kun hän 
oli toimittanut Finreactor-verkkoon käyttäjien saataville torrent-tiedostoja, joiden avulla 
muut käyttäjät pystyivät lataamaan koneilleen tekijänoikeuden alaista materiaalia sisältäviä 
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tiedostoja muualta, kuin vastaajan koneelta. KKO arvioi torrent-tiedoston linkittämisen 30 
päiväsakon arvoiseksi – siis verrattain varsin suureksi rikkeeksi.91 
 
KKO:n päätöksessä yhteenlaskettu korvaussumma nousi myös Turun hovioikeuden 
päätöksen 420 000 eurosta 680 000 euroon. Hovioikeuden tuomioista poiketen KKO jätti 
kuitenkin neljä aiemmin avunannosta tuomittua tällä kertaa tuomitsematta.  
 
Finreactor, siihen liittyvä esitutkinta ja puolen vuosikymmenen mittaiseksi venynyt 
oikeuskäsittely herätti paljon huomiota niin mediassa yleisesti kuin tekijänoikeuden eri 
puolilla taistelevissa osapuolissa. Muun muassa Piraattipuolue arvostelee päätöstä ja 
huomauttaa, että YouTube on täynnä sinne luvatta ladattua materiaalia. YouTube on kautta 
aikain tehnyt parhaansa poistaakseen sinne luvattomasti ladatun materiaalin, kun sellainen 
vain palvelun tietoon saatetaan. Piraattipuolueen mukaan myös Finreactor toimi näin, 
joskin tällaisia pyyntöjä oli tullut vain yksi ainoa. Kysymykseksi nouseekin, kuinka 
suuressa vastuussa jonkin sivuston tai palvelun ylläpitäjä voi olla siitä, mihin palvelua 
loppuviimein käytetään. Korkein oikeus näki, että Finreactorin tapauksessa ylläpitäjät 
pyörittivät palvelua suunnitelmallisesti ja olivat selkeän tietoisia palvelun 
käyttötarkoituksesta.92 
 
Tapaukseen liittyneet laajat takavarikot herättivät myös hämmennystä ja mielipahaa 
takavarikoiden kohteeksi joutuneiden keskuudessa. Poliisin kerrottiin takavarikoineen 
järjestään kaikki tekniset laitteet, joihin oli ollut mahdollista tallentaa dataa. Tietokoneiden 
ja tallennusmedioiden lisäksi tällaisia laitteita olivat muun muassa pelikonsolit ja 
matkapuhelimet. Turre Legal toi esille Finreactoriin keskittyneessä blogisarjassaan 
Tietoviikon artikkelin, joka käsitteli Tietoviikon toimittajan kirjoittamaa juttua poliisien 
tekemistä takavarikoista. Artikkelissaan Ville Oksanen muotoilee poliisin toiminnan 
seuraavasti: ”Suomen poliisilla on ollut tapana takavarikoida herkästi kaikki, mitä epäillyn 
työpöydältä löytyy ja koettaa sitten saada kyseisiä laitteita tuomituksi valtiolle 
rikoksentekovälineinä. Alemmat tuomioistuimet ovat käytännössä kumileimanneet 
toiminnan, vaikka se on ollut selkeästi KKO:n autojen ym. monikäyttölaitteiden osalta 
antamien päätösten kanssa räikäessä ristiriidassa”93. Finreactor-tapauksen kanssa samoihin 
aikoihin KKO:lla oli kuitenkin käsiteltävänä tapaus, jossa henkilö oli epäiltynä 
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sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän kuvan hallussapidosta. Tämän johdosta 
häneltä oli takavarikoitu ja sittemmin valtiolle menetetyksi tuomittu tietokone. Asia oli 
viety aina korkeimpaan oikeuteen asti, sillä vastaaja vaati, että menettämisseuraamus 
kumotaan ainakin niiltä osin kuin se ulottuu laillisiin tiedostoihin. Päätöksessään94 korkein 
oikeus toteaakin, että menettämisseuraamus koskee vain kovalevyllä olleita kuvatiedostoja, 
ei itse kovalevyä saati koko tietokonetta. Kovalevy on palautettava vastaajalle, kun tuomio 
on pantu täytäntöön poistamalla valtiolle menetetyt kuvatiedostot kovalevyltä. 
 
Finreactorin tapauksessa poliisi seisotti tietokoneita takavarikoituna useita vuosia. Jatkossa 
poliisi ei voi kuitenkaan toimia näin pelkästään sillä perusteella, että takavarikossa olevat 
laitteet määrättäisiin joka tapauksessa valtiolle. Koneiden takavarikossa pitämistä 
kannattaa myös tarkastella suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, sillä kone voi olla 
käyttäjälleen olennainen väline oman syyttömyytensä todistamiseen. Tavalliselta 
kenttäpoliisiltakin voidaan edellä mainitun päätöksen jälkeen edellyttää perustason tietoa 
tunnistaa ja ottaa haltuun myöhempää takavarikkoa varten vain se, mikä on tutkinnan ja 
jokaisen osapuolen edun kannalta tarpeellista. Epäilty tekijänoikeusrikos voi nopeasti 
muuttua rikkomukseksi tai toisinpäin, jolloin myös oikeudet toimivallan käyttöön voivat 
muuttua. Lopputulos näissäkin tapauksissa on riippuvainen huolellisesti ja oikein 
suoritetusta esitutkinnasta.  
 
5.4 Chisugate – tahra poliisin kilpeen 
5.4.1 Osapuolet 
Ongelmalliseksi tekijänoikeudet ja niiden valvonnan tekee monissa tapauksissa eri tahojen 
oikeuksien ja intressien ristiriitaisuus. Tästä hyvänä esimerkkinä voidaan pitää vuoden 
2011 loppupuolen tapahtumasarjaa, jossa keskiössä oli suomalainen naisartisti Chisu, 
tämän uuden levyn Internetistä ladannut 9-vuotias tyttö huoltajineen sekä 
tekijänoikeusjärjestöt. Huomiota sai osakseen myös poliisi ja oikeusasiamies. Tapaus lähti 
jopa osapuolten mielestä kasvamaan kohtuuttomiin mittasuhteisiin ja se sai sittemmin 
nimen ”Chisugate”. 
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5.4.2 Tietojen hankinta 
Suomen laki mahdollistaa tekijänoikeuksien valvonnan, ja mielestäni oikeudenomistajilla 
tuleekin olla työkaluja valvoa kuinka heidän oikeuksien alaista materiaaliaan käytetään ja 
siten saada tarpeen tullen tieto mahdollisista väärinkäyttäjistä. Ongelmalliseksi asian tekee 
se, että oikeudenomistaja harvoin on viranomainen tai sellaiseen rinnastettava taho. 
Yleensä oikeuksien valvonnasta vastaa oikeudenomistajan puolesta esimerkiksi 
Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus TTVK Ry tai muu vastaava järjestö.  
 
Oikeuksia valvotaan usein samalla periaatteella kuin niitä rikotaankin. BitTorrent-
teknologian tapauksessa valvontaa suorittava taho lataa samalla tavalla viitetiedot 
sisältävän torrent-tiedoston ja liittyy osaksi vertaisverkkoa niin kutsuttuun swarmiin. 
Swarmilla tarkoitetaan kaikkia niitä, jotka ovat yhteydessä toisiinsa saman torrent-
tiedoston kautta ja joiden välillä tiedonsiirtoa voi teoriassa tapahtua. Todellisuudessa 
jakaminen ja lataaminen tapahtuvat kuitenkin pienemmältä, korkeintaan parin kymmenen 
käyttäjän ryhmältä. Jotta tiedostonjako suuntaan tai toiseen olisi mahdollista, molempien 
osapuolien koneiden on nähtävä toisensa verkossa. Tämän johdosta valvontaa tekevä taho 
– kuten kuka tahansa muukin – näkee heiltä tiedostoa lataavan tai heille sitä lähettävän 
käyttäjän IP-osoitteen. Reilusti yksinkertaistaen IP-osoite on tietokoneelle kuten 
puhelinnumero puhelimelle, ja sen pohjalta on mahdollista tietyin edellytyksin selvittää 
liittymän haltija.  
 
Oikeuksia valvova taho ei itse voi syyllistyä tekijänoikeusrikokseen, sillä oikeudenomistaja 
tai tämän edustaja voi tehdä tekijänoikeuksin suojatulla materiaalilla kuten itse 
parhaakseen kokee. Näin IP-osoitetietojen kerääminen onnistuu lakia rikkomatta. 
Osoitteiden keräämisessä tulee kuitenkin huomioida henkilötietolaki, jonka 11 §:n 
(22.4.1999/523) mukaan arkaluonteisien henkilötietojen käsittely on kielletty. Koska IP-
osoite voidaan esimerkiksi operaattorilta saatujen tietojen pohjalta yhdistää luonnolliseen 
henkilöön, on tietosuojalautakunta katsonut IP-osoitteiden olevan pääsääntöisesti 
henkilötietoja. Henkilötietolain 12 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan arkaluonteisten 
tietojen käsittelykielto ei kuitenkaan estä tietojen käsittelyä, joka on tarpeen oikeusvaateen 
laatimiseksi, esittämiseksi, puolustamiseksi tai ratkaisemiseksi. Osoitetietojen kerääminen 
edellyttää näin ollen perusteltua syytä epäillä oikeudenloukkauksen tapahtuneen.   
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Kun näyttöä oikeudenloukkauksesta on riittävästi, voi valvontaa suorittava taho hakea 
tekijänoikeuslain 60a §:n turvin tuomioistuimelta päätöstä, joka velvoittaa operaattoria 
luovuttamaan IP-osoitteita vastaavat tiedot hakijalle. Tekijänoikeuksien osalta kyseiset 
hakemukset on käsitelty vuodesta 2013 alkaen markkinaoikeudessa. Markkinaoikeus tekee 
päätökset aina tapauskohtaisesti, ja edellytyksenä on lähtökohtaisesti rikkomusta suurempi 
oikeudenloukkaus. Henkilökohtaisesti pidän tätä ongelmallisena ja hyvin 
tulkinnanvaraisena. Yksittäinen tapaus on mahdollista saada näyttämään todellisuutta 
suuremmalta, kun samaan hakemukseen kerätään useita osoitetietoja. Näin toimimalla 
yksittäisen käyttäjän kohdalla olevasta rikkomuksesta saadaan oikeuden omistajan 
näkökulmasta tälle merkittävää haittaa aiheuttavaa toimintaa. Näin ollen myös 
tuomioistuimen on mahdollista tulkita kyseessä olevan rikkomusta suurempi teko, joka 
olisi suoraan peruste tietojen luovuttamiselle.    
 
5.4.3 Maksuvaatimus 
TTVK sai operaattoreilta tuomioistuimen päätöksellä 28 Chisun uutuuslevyä ladanneen 
käyttäjän yhteystiedot. Järjestö lähestyi ainakin yhtä käyttäjää sovittelukirjeellä, jossa 
kerrottiin oikeudenloukkauksesta ja tarjottiin sovitteluvaihtoehtona 600 euron hyvityksen 
maksamista ja vaitiolosopimuksen allekirjoittamista. Kirjeen saanut henkilö oli tässä 
tapauksessa isä, jonka 9-vuotias tytär oli oletettavasti syyllistynyt kirjeessä mainittuun 
loukkaukseen. Isä kertoi tyttäreensä ladanneen levyn vahingossa ja kieltäytyi maksamasta 
vaadittua hyvitystä. TTVK teki tämän jälkeen asiasta tutkintapyynnön poliisille, jonka 
selvitettäväksi jäi mitä todellisuudessa on tapahtunut.95 
 
5.4.4 Kotietsintä 
Poliisi teki ilmoituksen johdosta tietokoneen ja liittymän omistaneen isän asuntoon 
kotietsinnän. Kotietsinnässä vietiin tyttären käytössä ollut tietokone, jonka media kuvaili 
olleen Nalle Puh –kuvioin koristeltu.96. Pakkokeinolain mukaisen kotietsinnän PkL 8:2 
(806/2011) edellytyksenä on, että henkilöä epäillään rikoksesta, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kuusi kuukautta vankeutta. Näin ollen voidaan siis olettaa, että 
kotietsinnän määränneen tutkinnanjohtajan on täytynyt pitää TTVK:n ilmoittamaa tapausta 
tekijänoikeusrikoksena, jotta edellytykset kotietsinnälle täyttyisivät.   
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Rikosnimike saattaa tutkinnan edetessä muuttua, mutta kotietsinnän määräämishetkellä 
edellytykset etsinnälle tulee tiedossa olevien seikkojen pohjalta olla olemassa. En voi itse 
tietää, kuinka asia on poliisille esitetty, mutta tilanteessa olisi mielestäni pitänyt jo ennen 
kotietsinnän määräämistä selvittää tapauksen tunnusmerkistön täyttyminen. On selvää, että 
oikeudenomistaja tai tätä puolustava taho haluaa saada asian selvitetyksi, mutta 
vaakakupissa saattaa painaa jopa epäillyn perusoikeudet. Näitä asioita punnitessa tulisi 
ottaa huomioon suhteellisuusperiaate ja tarkastella asiaa sen mukaa.   
 
5.4.5 Oikeuskysymykset ja kantelu poliisin toiminnasta 
Kotietsintä ja kuvaus tietokoneen ulkonäöstä johti tapauksen yhä laajempaan julkisuuteen. 
Jopa silloinen kulttuuriministeri Paavo Arhinmäki otti blogikirjoituksessaan kantaa 
kyseiseen tapaukseen sekä piratismiin ja sen ehkäisyyn yleisesti97. Myös Chisu joutui 
pyöritykseen osin tahtomattaan, ja ihmiset toivoivatkin hänen esittävän oman kantansa 
asiasta. Chisun osallisuutta koko asiaan spekuloitiin ja häntä puolustamaan nousivat muun 
muassa muusikko Maija Vilkkumaa ja Warner Musicin toimitusjohtaja Niko Nordström98. 
Jotain tapauksen saamasta julkisuudesta kertoo myös se, että asiaa puitiin osapuolten 
kesken Ylen A-streamissa asti.  Informaatio- ja tietotekniikan professori Tomi Voutilaisen 
mukaan tekijänoikeusasioiden valvonta tulisi olla julkisen vallan käyttöä ja asioita voisi 
hoitaa tekijänoikeusasiamies. Henkilökohtaisesti kannatan ajatusta, sillä 
tekijänoikeusasioita pitäisi pystyä ajamaan eteenpäin puolueettomasti, molempien 
osapuolten oikeudet ja velvollisuudet huomioiden.  
 
Suomalaisten sähköisiä oikeuksia puolustava Effi (Electronic Frontier Finland) pyysi 
27.11.2012 päivätyssä avoimessa kirjeessään eduskunnan oikeusasiamiestä ja 
oikeuskansleria selvittämään tapaukseen liittyneen käräjäoikeuden ja Helsingin poliisin 
toiminnan. Tarkastelun kohteeksi tulisi ottaa käräjäoikeuden päätös henkilötietojen 
luovuttamisesta väitetyn oikeudenloukkauksen pohjalta. Effi painottaa erityisesti 
tekijänoikeuslain 60a §:ssä asetettua kriteeriä, jossa puhutaan merkittävässä määrin yleisön 
saataviin asetetun tekijänoikeudella suojatun materiaalin asettamisesta. Effin mukaan 
”merkittävissä määrin” –ehto ei voinut tässä tapauksessa täyttyä, sillä TTVK ei ollut 
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esittänyt levyn jakamisesta näyttöä. Arvion mukaan levyä oli jaettu vain 1-2 kopion verran. 
Poliisin toiminnan osalta Effi ottaa esille rikosnimikkeen ja pakkokeinolain mukaisen 
kotietsinnän edellytykset. Effin mukaan on täysin yksiselitteistä, ettei yksittäisen CD-levyn 
hetkellinen jakelu voinut täyttää tekijänoikeusrikoksen tunnusmerkistöä ja kotietsinnälle ei 
ollut laillisia perusteita. Tämän myötä myös kotietsinnän yhteydessä tehty tietokoneen 
takavarikko olisi laiton. Effi myös huomauttaa, että vaikka etsinnälle itsessään olisi 
löytynyt perusteet, olisi takavarikko ollut pakkokeinolain ja silloin voimassa olleen 
oikeuskäytännön vastainen. Takavarikon tulee kohdistua laitteen sisältämään dataan, ei itse 
laitteeseen. Lisäksi Effi näkee suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi koko tietokoneen 
takavarikoimisen, kun kyseessä on noin kahdenkymmenen euron arvoisen CD-levyn 
kopioinnin selvittäminen.   
 
5.4.6 Kolaus sekä tekijänoikeuksille että poliisille 
Yle uutisoi 29.11.2012 TTVK:n peruneen kanteensa tapausta koskien. TTVK kertoi 
päässeensä sovintoon konetta väitetysti käyttäneen tyttären isän kanssa, joka oli lopulta 
suostunut maksamaan alkuperäisestä korvausvaatimuksesta puolet. Koska kyseessä oli 
asianomistajarikos, myös esitutkinta poliisin osalta lopetettiin. 99  
 
Sovinto ja tutkinnan keskeyttäminen ei kuitenkaan vaikuttaneet Effin aiemmin jättämään 
valitukseen, johon eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoikin vastauksen 10.12.2012. 
Käräjäoikeuden toiminnan osalta päätöksessä todetaan, että käräjäoikeus oli pyytänyt ja 
saanut hakijoilta tarkemman selvityksen jaetun materiaalin määrästä ja todennut sen 
riittävän merkitykselliseksi. Käräjäoikeuden toiminnassa ei näin ollen ollut moitittavaa. 
Apulaisoikeusasiamies otti kantaa myös kantelussa esitettyyn poliisin toimintaan 
kotietsinnän osalta, eikä todennut poliisin menetelleen moitittavasti.100 
Apulaisoikeusasiamiehen kannasta huolimatta – tai ehkä juuri siitä syystä – Effi esittikin 
tiedotteessaan melko kärkkäitä mielipiteitä ja jopa vaatimuksia suoraan ministeri 
Arhinmäelle. Effi toivoi, että Arhinmäki tulisi kerrankin paikalle, osoittaisi poliittista 
johtajuutta ja laittaisi vihdoin lainsäädännön kuntoon.101 
 
                                                
 
99 Kiviranta 2012. 
100 Eduskunnan oikeusasiamies, 2012.  
101 Effi 2012.  
 
 
 
46 
Laajan julkisuuden myötä apulaisoikeusasiamiehen vastine ei tyydyttänyt muitakaan 
tahoja. Asiasta uutisoitiin jopa Britannian yleisradioyhtiö BBC:n verkkojulkaisussa102. 
Kolumnisti ja tietokirjailija Petteri Järvinen kirjoitti Uuden Suomen blogissa, kuinka 
Chisugate kääntyi tekijänoikeutta vastaan103. Järvisen mukaan tapaus nosti yleiseen 
tietoisuuteen tekijänoikeuslain kummallisuudet ja ristiriitaisuudet yleisen oikeustajun 
kannalta tarkasteltuna. Hänen näkemyksensä mukaan uusia ja abstrakteja tekoja arvioidaan 
ankarammin kuin perinteisiä varkauksia tai väkivaltarikoksia. Järvinen myös toteaa 
TTVK:n kääntäneen toiminnallaan julkisen mielipiteen tekijänoikeusjärjestöjä vastaan.  
 
Korkein oikeus antoi vuonna 2014 kaksi ennakkotapausta poliisin suorittamien 
kotietsintöjen laillisuudesta (KKO:2014:57 ja KKO:2014:58). Päätökset eivät liittyneet 
suoraan tekijänoikeusrikoksiin, mutta niissä linjattiin hyvin yksiselitteisesti, kuinka 
kotietsinnöissä tulee huomioida rikoksen merkittävyys ja suhteellisuusperiaate. Näitä kahta 
asiaa myös Effi oli kantelussaan painottanut. Effin silloinen varapuheenjohtaja Ville 
Oksanen näkikin, että päätöksillään KKO osoitti Helsingin poliisille kaapin paikan. 
Samalla kyseessä olisi ollut myös erittäin voimakas näpäytys oikeusasiamiehelle, jonka 
olisi pitänyt valvoa poliisien pakkokeinojen käytön lainmukaisuutta.104 Vastaavia toimia ei 
luonnollisesti poliisin osalta Chisugaten jälkeen ole enää tehty, ja uutisoinnit KKO:n 
päätöksistä nousevat herkästi esille, jos joku erehtyy kotietsinnän mahdollisuudesta 
vastaavien tapauksien yhteydessä mainitsemaan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
 
102 http://www.bbc.com/news/technology-20554442, luettu 12.5.2016 
103 Järvinen 2012. 
104 Oksanen 2014.  
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6 POHDINTA 
 
 
Immateriaalioikeudet ja niitä koskevat rikostapaukset ovat usein todella hankalia määritellä 
yksiselitteisesti. Jo perusteiden ymmärtäminen vaatii asiaan perehtymistä ja useiden 
asianyhteyksien ymmärtämistä. Sain itse mahdollisuuden osallistua poliisille suunnattuun 
immateriaalioikeutta käsittelevään koulutukseen, jossa lähdettiin liikkeelle aivan 
perusteista. Huomasin, että rajanveto immateriaalioikeuksien ja niiden ulkopuolelle jäävien 
tapausten välillä on useille hyvin vaikea asia hahmottaa. Koska kyse ei ole konkreettisesta 
asiasta tai suorasta omistussuhteesta, voi oikeuksien syntyminen, hallitseminen sekä 
siirtäminen osoittautua hankalaksi kokeneemmallekin talousrikostutkijalle. Oman lisänsä 
tuo vielä immateriaalioikeuksien sekoittuminen keskenään – onko kyseessä tekijänoikeus, 
mallioikeus vai molemmat?  
 
Minulla oli hyvät lähtökohdat lähteä pohtimaan tekijänoikeuksien ja poliisin välistä 
suhdetta, sillä aiemman koulutukseni osalta tekijänoikeudet olivat perusperiaatteiltaan 
ennestään tuttuja. Tiesin miten ja kenelle tekijänoikeus tai sitä lähellä olevat oikeudet 
syntyvät, kuinka ne voidaan siirtää ja kuinka niitä hallinnoidaan. Immateriaalioikeuksiin 
lukeutuu tietysti monia muitakin oikeuksia, mutta tekijänoikeuskysymysten yleisyyden 
sekä aiemman tietoni pohjalta keskityin juuri edellä mainittuun aihepiiriin.  
 
Lienee yleisesti tunnustettu asia, että rikokset siirtyvät yhä enemmän todellisesta 
maailmasta verkkoon. Oman kokemukseni pohjalta ymmärrys verkossa tapahtuvasta 
toiminnasta on poliisilla erityisyksiköitä lukuun ottamatta samalla tasolla kuin keskiverto 
kansalaisella yleensä. Verkossa tapahtuvan toiminnan ymmärtämättömyys näkyy niin 
poliisin kuin tuomioistuintenkin toiminnassa. Tästä hyvänä esimerkkinä on edellä kuvatut 
tapauksesta Finreactorista sekä Chisugatesta, joissa varsinkin jälkimmäisessä valittiin 
kyseenalainen toimintatapa useassakin eri tilanteessa.  
 
Siitä huolimatta, että itselläni oli perustieto kunnossa, opin tätä työtä kirjoittaessani paljon 
uutta. Immateriaalioikeuksien perusteita koskevalla luennolla istuessani huomasin, kuinka 
suuri osa esille tulleista asioista oli sellaista, joita en vielä ennen tämän kirjoittamista 
tiennyt. Samalla huomasin myös, kuinka edes alan ammattilainen ei kyennyt antamaan 
kaikkiin kysymyksiin yksiselitteistä vastausta. Herääkin kysymys, kuinka paljon 
tutkinnanjohtajalta voidaan odottaa – tavallisesta rivipoliisista puhumattakaan.  
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Jouduin karsimaan työstäni paljon pois sellaista, mitä olin alun perin ajatellut käsitteleväni. 
Myös tekijänoikeuden osalta käsittelin teoriaa vain siltä osin, kuin uskoin sen olevan 
esimerkkitapausten vuoksi merkittävää. Uskon silti, että jo tämän työn sisällön 
pääpiirteinen ymmärtäminen auttaa käsittämään tekijänoikeudellisia asioita 
perusperiaatteeltaan ja ohessa saa käsityksen myös immateriaalioikeuksista yleisesti. 
Yksinkertaisista asioista ei kuitenkaan ole kyse, sen totesin jo satojen sivujen mittaisia 
lähdeaineistoja selatessani. 
 
Työtä kirjoittaessani pohdin paljon myös eri osapuolten suhdetta keskenään. 
Tekijänoikeusrikoksissa, varsinkin kun toinen osapuoli on yksittäinen luonnollinen 
henkilö, on hyvin hankala lähteä arvottamaan osapuolten oikeuksia keskenään. Usein 
syntyy selkeä eturistiriita tekijänoikeuden ja perusoikeuksien välillä. Mietin, voisiko 
tekijänoikeusrikos olla moraalisesti oikein esimerkiksi sananvapauteen vedoten. Koetan 
itse tulkita asioita mahdollisimman neutraalisti, asettumatta liikaa kummankaan osapuolen 
taakse.  
 
Olen luonnollisesti piratismia vastaan, mutta en voi myöskään hyväksyä kaikkia 
tekijänoikeusjärjestöjen toimia. Hyvänä esimerkkinä haluan tuoda esille viimeisen kahden 
vuoden aikana Suomessakin yleistyneen niin sanotun kiristyskirjebisneksen. Haluan 
painottaa sanaa ”bisnes”, sillä ulospäin toiminta näyttää pelkästään voiton maksimoinnilta, 
ei oikeuksien puolustamiselta. Kyseistä toimintaa on laajamittaisesti harjoittanut 
yksittäinen asianajotoimisto, joka edustaa muutamaa oikeudenomistajaa. Huomioitavaa 
tosin on, että asianajotoimisto toimii vain välikätenä, ja koko toiminnan taustalla on 
ulkomaalainen taho. Toiminnan perusideana on hankkia yksinoikeudet esimerkiksi 
elokuvien vertaisverkkojakeluun. Seuraavassa vaiheessa oikeudet hankkinut taho kerää 
mahdollisimman kattavan listan käyttäjistä, jotka levittävät heidän oikeuksien alle 
kuuluvaa materiaalia vertaisverkossa ja hakevat markkinaoikeudelta päätöksen, jonka 
turvin voivat vaatia verkko-operaattoreita luovuttamaan käyttäjien yhteystiedot. 
Markkinaoikeuden silmissä jopa tuhansia osoitteita sisältävä listaus näyttää toteuttavan 
tekijänoikeusrikoksen tunnusmerkistön huomattavan haitan osalta. Todellisuudessa 
yksittäisen käyttäjän kohdalla on lopulta kyse korkeintaan tekijänoikeusrikkomuksesta.  
 
Yhteystiedot saatuaan asianajotoimisto lähestyy käyttäjiä kirjeellä, jossa tarjotaan 
mahdollisuutta sopia väitetty oikeudenloukkaus 600€ summasta ylöspäin. Pidän itse 
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kirjallisesti lähetettävää huomautusta jopa hyvänä vaihtoehtona, mutta nimenomaisessa 
tapauksessa kirjeet ovat tulkittavissa silkaksi pelotteluksi – niissä esimerkiksi uhkaillaan 
poliisilla, takavarikoinneilla ja oikeustoimilla. Korkeimman oikeuden linjauksen jälkeen on 
kuitenkin selvää, ettei poliisi lähde Chisugaten kaltaiseen toimintaan uudestaan. 
 
Ainoatakaan tapausta ei kyseisen tahon toimesta ole poliisille viety tai ainakaan asiaa ei ole 
julkisuuteen tuotu. Koska toiminta perustuu vahvasti pelotevaikutelmaan, olisi toteutunut 
poliisitutkinta haluttu suurella todennäköisyydellä tuoda julki. Sen sijaan kiristyskirjeitä on 
mainostettu lähetetyksi jopa satoja viikossa105. On syytä muistaa, että kirje ei ole virallinen 
lasku ja jollei asiaa viedä poliisin tutkittavaksi, on kyseessä puhdas siviiliasia. Kirjeen 
saatuaan monet kuitenkin poliisin pelossa säikähtävät ja maksavat pyydetyn summan sen 
enempää asiaa kyseenalaistamatta. Vaikka toiminta näennäisesti pohjautuukin todelliseen 
oikeuksien hallinnoimiseen, on huolestuttavaa, että kirjeitä saattaa mennä sellaisillekin 
tahoille, jotka eivät ole henkilökohtaisesti mainittuun loukkaukseen syyllistyneet. Vielä 
toistaiseksi on tulkittu, ettei liittymän haltija ole vastuussa muiden liittymää käyttävien 
henkilöiden tekemisistä106. Kirjeet on kuitenkin aina kohdistettu juuri liittymän haltijalle, 
koska vertaisverkkojen toimintaa seurannut oikeudenomistaja ei ole voinut eritellä 
seurannassaan yksittäisiä käyttäjiä. On myös täysin mahdollista, että sama kone on ollut 
yhtä tiedostoa ladatessaan kiinni useassa julkisessa verkossa, jonka seurauksena kirje 
kolahtaakin jokaisen verkonhaltijan postilaatikkoon. On täysin absurdia, että yhdestä 
oikeuden loukkauksesta pyydetään täyttä korvausta usealta eri henkilöltä, joilla ei 
välttämättä ole asian kanssa mitään tekemistä.  
 
Tekijänoikeuden tämänhetkinen lainsäädäntö ja viranomaisten ymmärtämättömyys asiaa 
kohtaan mahdollistavat toiminnan, joka pyörii laillisuuden ja eettisyyden rajamailla 
Toistaiseksi toiminnassa ei ole pystytty kanteluista huolimatta osoittamaan mitään 
rikollista ja kirjebisnes jatkuu edelleen. Koska kirjeiden lähettämisestä ei juuri aiheudu 
kuluja, on toiminta kannattavaa, jos vain murto-osa kirjeen saaneista maksaa pyydetyn 
summan. Maksu on näissä tapauksissa peritty perintätoimiston kautta, joka laatii 
korvauksen maksuun suostuvan henkilön kanssa maksusuunnitelman. 
Sopimusoikeudellisesti asia on hankala, sillä käytännössä maksusuunnitelman tehdessään 
henkilö myöntää syyllistyneensä väitettyyn oikeuden loukkaukseen.  
                                                
 
105 Pitkänen 2015.  
106 Hämäläinen, 2012. 
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Kuvatun kaltainen toiminta on epäeettisyyden lisäksi kyseenalaista myös 
oikeudenomistajien maineen kannalta. Yksi toimija voi näin näkyvällä ja laajamittaisella 
toiminnallaan tahrata monien muiden tahojen maineen, mikä saattaa kääntää yleisen 
mielipiteen tekijänoikeusjärjestöjä ja oikeudenomistajia vastaan. Lähtökohtaisesti Teoston, 
Kopioston tai Kuvaston kaltaiset järjestöt kuitenkin toimivat kaikkien etujen mukaisesti ja 
toiminnallaan mahdollistavat luovan työn tekemisen.  
 
Valokuvaus on minulle tärkeä harrastus. En varsinaisesti tee sitä ansiotarkoituksessa, mutta 
en myöskään haluaisi kenenkään muun hyötyvän minun ottamillani kuvilla. Seuraan hyvin 
paljon valokuvaukseen liittyviä keskusteluforumeja ja ryhmiä. Aivan jokapäiväisenä 
esimerkkinä mainittakoon, kuinka keskusteluissa nousee säännöllisin väliajoin esille 
kysymys siitä, mitä tehdä tilanteessa, jossa joku on ottanut kysyjän valokuvan luvatta 
käyttöönsä. Usein kyse on vain kuvan julkaisusta sosiaalisessa mediassa ilman kuvaajan 
suostumusta tai mainintaa kuvaajasta. Osa tapauksista on kuitenkin sellaisia, joissa 
kuvaajan oikeuksia loukkaava taho saattaa olla jopa voittoa tavoitteleva yritys kuten 
iltapäivälehti. Näissä tapauksissa moni ohjeistaa kuvaajaa kääntymään poliisin puoleen. 
Kuvaajan tai häntä ohjeistavien ei kuulukaan tietää, minkälaisesta rikoksesta on kyse – jos 
rikoksesta lainkaan. Sen sijaan poliisin täytyisi ilmoitus vastaanottaa ja selvittää, onko 
rikosta tapahtunut. Otettiinpa tapaus tutkintaan tai ei, vääränlaisella toiminnalla poliisi 
saattaa olla seuraavan päivän lehdessä sen samaisen kuvan tilalla. Median maksamat 
juttupalkkiot ja ihmisten madaltunut kynnys omaan yksityisyyteensä ovat johtaneet siihen, 
että iltapäivälehdille ilmoitetaan pienikin koettu vääryys.  
 
Itse toivoisin edellä kuvailtuun kirjebisnekseen virallista kantaa, mutta toistaiseksi sellaista 
ei ole tullut sen enempää oikeusasiamiehen myöskään poliisin suunnalta. Joka tapauksessa 
poliisin asema tällaisissa tapauksissa on hyvin hankala. Eturistiriita kahden osapuolen 
välillä on selkeä, ratkaisu sen sijaan ei. On myös varmaa, että uuden teknologian myötä 
immateriaalioikeuksien monimuotoisempi hyödyntäminen sekä väärinkäyttö yleistyvät, ja 
tapausten tutkinta ja mahdollisimman oikeudenmukainen selvittäminen vaativat poliisilta 
ammattitaitoa ja asiaan perehtymistä. Oikein suoritettu esitutkinta on edellytys 
oikeudenmukaiselle ratkaisulle. Vaikka kännykällä valokuvia ottaneen henkilön mielipaha 
iltapäivälehden alakulmassa voi yksittäisenä asiana tarkasteltaessa näyttää 
merkityksettömältä, poliisin kaltaisen organisaation julkisuuskuvaan ei sekään vähä sovi. 
Ei ainakaan, jos syynä on tietämättömyys laista, jonka noudattamista poliisin tulisi valvoa.  
 
 
 
51 
LÄHTEET  
Afterdawn Oy. Sanasto: P2P. Luettavissa:  
http://fin.afterdawn.com/sanasto/selitys.cfm/p2p. Luettu 22.4.2016 
 
Afterdawn Oy. Sanasto: BitTorrent. Luettavissa: 
http://fin.afterdawn.com/sanasto/selitys.cfm/bittorrent. Luettu 22.4.2016 
 
Arhinmäki, Paavo 2012: Tekijänoikeuksien valvonnasta. Luettavissa: 
http://www.paavoarhinmaki.fi/blogi/2012/tekijanoikeuksien-valvonnasta/. Luettu 
12.5.2016. 
 
BBC 2012: Anti-piracy group takes child’s laptop in Finland. Luettavissa: 
http://www.bbc.com/news/technology-20554442. Luettu 12.5.2016. 
 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 2012: Vastaus Dnro 4565/4/12. Luettavissa: 
https://effi.org/e/4565-4-12.pdf, Luettu 12.5.2016. 
 
Effi 2012: Apulaisoikeusasiamiehen päätös Chisugatesta – lakimuutos tarvitaan. 
Luettavissa: https://effi.org/julkaisut/tiedotteet/lehdistotiedote-2012-12-12.html. Luettu 
12.5.2016. 
 
Elers, Nora: Peer-to-peer –verkot (P2P) eli vertaisverkot. Luettavissa: 
http://www.ficom.fi/tietoa/tietoa_4_1.html?Id=1057649741.html. Luettu 22.4.2016. 
 
Flink, Mari 2004: Keskusrikospoliisin Finreactor-iskulla ei kytköksiä ulkomaille. 
Luettavissa: http://www.digitoday.fi/tietoturva/2004/12/15/keskusrikospoliisin-finreactor-
iskulla-ei-kytkoksia-ulkomaille/200417136/66. Luettu 2.6.2016.  
 
Flink, Mari 2004: MPAA keräsi pisteet kotiin Finreactor-iskusta. Luettavissa: 
http://www.digitoday.fi/page.php?page_id=66&news_id=200417193. Luettu 2.5.2016. 
 
Forss, Marko 2014: Fobban sosiaalisen median selviytymisopas. Helsinki, Crime Time. 
Haarmann, Pirkko-Liisa & Mansala, Marja-Leena 2012: Immateriaalioikeuden perusteet. 
2. uud. painos. Helsinki, Talentum. 
 
Haarmann, Pirkko-Liisa 2014: Immateriaalioikeus. 5. uud. painos. Helsinki, Talentum.  
Harenko, Kristiina & Niiranen, Valtteri & Tarkela, Pekka 2006: Tekijänoikeus. Helsinki, 
WSOYpro. 
 
Hämäläinen, Marko 2012: Käräjäoikeus: Wlan-yhteyden omistaja ei vastuussa 
tiedostojenjakelusta. Luettavissa: http://www.hs.fi/kotimaa/a1305562746175. Luettu 
6.5.2016. 
 
Jokinen, Kalle 2012: Poliisi vei pikkutytön tietokoneen – ”Maksa ja vaikene”. Luettavissa: 
http://www.iltalehti.fi/uutiset/2012112116356490_uu.shtml. Luettu 12.6.2016. 
 
Järvinen, Petteri 2012: Chisugate kääntyi tekijänoikeutta vastaan. Luettavissa: 
http://petterijarvinen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/125329-chisugate-kaantyi-tekijanoikeutta-
vastaan. Luettu 12.5.2016. 
 
 
 
 
52 
Kallionpää, Katri 2012: Maija Vilkkumaa puolustaa Chisua piraattikopiointijutussa. 
Luettavissa: http://www.hs.fi/kulttuuri/a1305620835417. Luettu 12.5.2016. 
 
Karo, Marko & Lavapuro, Juha & Mylly, Tuomas 2007: Tekemisen Vapaus. Helsinki, 
Gaudeamus.  
 
Karvonen, Tuomas 2006: Lahtelaisnuoret välttivät suurkorvaukset Finreactor-jutussa. 
Luettavissa: http://www.digitoday.fi/tietoturva/2006/08/14/lahtelaisnuoret-valttivat-
suurkorvaukset-finreactor-jutussa/200610615/66. Luettu 2.5.2016. 
 
Ketola, Jari 2006: Turre Legal: Turun Finreactor Päätös osittainen pettymys. Luettavissa: 
http://fin.afterdawn.com/uutiset/artikkeli.cfm/2006/10/26/turre_legal_kommentit. Luettu 
2.5.2016. 
 
Kiviranta, Varpu 2012: Chisun musiikkia ladannut tyttö pääsi pälkähästä. Luettavissa: 
http://yle.fi/uutiset/chisun_musiikkia_ladannut_tytto_paasi_palkahasta/6396647 Luettu 
12.5.2016. 
 
KKO 1983-II-1 
 
KKO 1987:16 
 
KKO:2010:32 
 
KKO:2010:47 
 
KKO:2014:57 
 
Komiteamietintö 1953:5, 49 
 
Kuivalainen, Jaakko 2005: KRP:n Finreactor-takavarikot jatkuvat. Luettavissa: 
http://www.digitoday.fi/page.php?page_id=66&news_id=200514550. Luettu 28.4.2016. 
 
Kuvankaappaus KRP:n tiedotteesta ”Poliisi tutkii Internetissä tapahtunutta 
tekijänoikeusrikosepäilyä” 2004. Luettavissa: http://www.raiska.com/finreactor.png. 
Luettu 2.5.2016 
 
Lehto, Tero 2006: BSA ajaa softapiraatit ahtaalle. Luettavissa: 
http://www.tivi.fi/Arkisto/2006-11-07/BSA-ajaa-softapiraatit-ahtaalle-3102450.html. 
Luettu 2.5.2016. 
 
Lehto, Tero 2006: Finreactor-oikeudenkäynnit alkoivat. Luettavissa: 
http://www.tivi.fi/Arkisto/2006-08-11/Finreactor-oikeudenk%C3%A4ynnit-alkoivat-
3103455.html. Luettu 2.5.2016.  
 
Luovan työn tekijät ja yrittäjät 2015: Piratismiasenteet kehittyvät parempaan suuntaan. 
Luettavissa: http://www.lyhty.info/gallupit/?itemid=338466&a=viewItem. Luettu 
22.4.2016. 
 
Nikulainen, Kalevi 2008: Turun hovioikeus ei antanut armoa Finreactor-jakelijoille. 
Luettavissa: http://www.itviikko.fi/ihmiset-ja-ura/2008/06/19/turun-hovioikeus-ei-antanut-
armoa-finreactor-jakelijoille/200816665/7. Luettu 28.4.2016. 
 
 
 
53 
 
Oksanen, Ville 2010: KKO linjasi tietokoneiden menettämisseurauksesta – oikein. 
Luettavissa: http://www.tivi.fi/Arkisto/2010-05-19/KKO-linjasi-tietokoneiden-
menett%C3%A4misseurauksesta---oikein-3077364.html. Luettu 12.5.2016. 
 
Oksanen, Ville 2014: Tekijänoikeustrollaus tuli Suomeen- mutta vain hetkeksi?. 
Luettavissa http://www.tivi.fi/Arkisto/2014-09-01/Tekij%C3%A4noikeustrollaus-tuli-
Suomeen---mutta-vain-hetkeksi-3148095.html. Luettu 12.5.2016. 
 
Pihlajarinne, Taina 2014: Johdatus Immateriaalioikeuteen. Helsinki, Helsingin yliopiston 
oikeustieteellinen tiedekunta. 
 
Piraattiliitto 2006: Turun Finreactor-oikeudenkäynti vauhdissa. Luettavissa: 
http://piraattiliitto.org/uutiset/2006/09/turun-finreactor-oikeudenk-ynti-vauhdissa. Luettu 
2.5.2016. 
 
Pitkänen, Perttu 2015: Suomalaispiraateille jo sata kirjettä viikossa – seuraavaksi 
oikeudenkäyntien aalto. Luettavissa: 
http://www.digitoday.fi/bisnes/2015/09/08/suomalaispiraateille-jo-sata-kirjetta-viikossa--
seuraavaksi-oikeudenkayntien-aalto/201511505/66. Luettu 12.5.2016.  
 
Pyyny, Petteri 2004: Finreactor KRP:n kohteena. Luettavissa 
http://fin.afterdawn.com/uutiset/artikkeli.cfm/2004/12/14/finreactor_krp_n_kohteena. 
Luettu 2.5.2016. 
 
Salminen, Juho 2010: Päivän kuva: Onko tämä 680 000 euron hintainen 
tekijänoikeusrikkomus?. Luettavissa: 
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/talous/paivan-kuva-onko-tama-680-000-euron-
hintainen-tekijanoikeusrikkomus/. Luettu 2.5.2016. 
 
Sisario, Ben 2016: Details of ”Happy Birthday” Copyright Settlement Revealed. 
Luettavissa: http://www.nytimes.com/2016/02/10/business/media/details-of-happy-
birthday-copyright-settlement-revealed.html?_r=1. Luettu 7.4.2016. 
 
Sudenniemi, Seppo 2006: Finreactor-vertaisverkon ylläpitäjille maksettavaa yli puoli 
miljoonaa euroa. Luettavissa: 
http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/1074156728/Finreactorvertaisverkon+yllapitajille+makset
tavaa+yli+puoli+miljoonaa+euroa. Luettu 2.5.2016. 
 
Suomisanakirja.fi. Sanasto: Immateriaalinen. Luettavissa 
http://www.suomisanakirja.fi/immateriaalinen. Luettu 21.03.2016 
 
Tekijänoikeuden Tiedotus- ja Valvontakeskus ry 2007: Hovioikeus hylkäsi jälleen 
Finreactor tuomitun valituksen. Luettavissa: 
http://antipiracy.fi/ajankohtaista/158/hovioikeus-hylkasi-jalleen-finreactor-tuomitun/. 
Luettu 2.5.2016. 
 
Tietoviikko 2012: Blogit: Chisugate puhuttaa. Luettavissa: 
http://www.tivi.fi/Arkisto/2012-11-22/Blogit-Chisugate-puhuttaa-3145602.html. Luettu 
12.5.2016. 
 
 
 
 
54 
Toikkanen, Tarmo & Oksanen, Ville 2011: Opettajan tekijänoikeusopas. Helsinki, Oy Finn 
Lectura Ab.  
 
Turre Legal 2006: Käräjäoikeus: Linkittäminen on saataville saattamista. Luettavissa: 
http://www.turre.com/karajaoikeus-linkittaminen-on-saataville-saattamista/. Luettu 
2.5.2016 
Turun käräjäoikeus, 2006. Tuomio 06/2908, diaarinro R 06/1185 
 
Tuusulan käräjäoikeus 2006. Tuomio 06/1257, diaarinro R 06/548 
 
Valtiosopimus 79/1986. Asetus Pariisissa vuonna 1971 tarkistetun kirjallisten ja 
taiteellisten teosten suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja 
sen eräiden määräysten hyväksymisestä annetun lain voimaantulosta. 
 
English Statute of Monopolies of 1623. Luettavissa: 
http://www.ipmall.info/hosted_resources/lipa/patents/English_Statute1623.pdf. Luettu 
22.3.2016. 
 
11957E: Treaty Establishing the European economic community and related instruments. 
Luettavissa: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A11957E. 
Luettu 22.3.2016. 
 
 
 
 
 
 
 
 
